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Suomessa vesitalouslupiin sisältyy erilaisia lupamääräyksiä, kuten vesilain 3 luvun 14 §:n 
mukaisia kalatalousvelvoitteita tai -maksuja. Lupamääräykset mahdollistavat vesistörakenta-
misen aiheuttamien haittojen kompensoinnin, eli toiminnanharjoittaja on velvoitettu kompen-
soimaan voimalaitoksensa aiheuttamat haitat esimerkiksi vaelluskalakannoille kalatalousvel-
voitteella tai -maksulla. Vesitalouslupiin liittyy kuitenkin vahva pysyvyyssuoja ja asianosaisten 
oikeusturva edellyttääkin sitä, että lainvoimaiseen vesitalouslupapäätökseen voidaan kajota 
vain erityisin edellytyksin. Lähtökohtana lupien muuttamiselle tuleekin olla se, että lupaan 
puuttumisen oikeudelliset rajat on määritelty selkeästi ja että lupaan puuttuminen perustuu 
oikeusharkintaan. 
Lupaviranomainen voi hakemuksesta muuttaa vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin ensim-
mäisen virkkeen mukaan kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia määräyksiä, jos 
olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet. Olosuhteiden muutos saa aikaan sen, että kysymys 
kalatalousvelvoitteesta ja -maksusta harkitaan uudelleen olosuhteiden olennaisen muuttumisen 
aiheuttamassa uudessa tilanteessa, jossa tieto asiasta on muuttunut.  
Kalataloudellisesti epätarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta voidaan lisäksi 
vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan tarkistaa, jos velvoitteen kalata-
loudellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia merkittävästi lisäämättä. 
Säännöksen tavoitteena on kalataloudellisen tuloksen parantaminen ja se onkin tavallaan kevy-
empi kalatalousvelvoitteen muoto kuin olosuhteiden olennaisen muutoksen avulla lupamäärä-
yksen tarkistaminen. 
Jos kalatalousmaksu on määrätty vuosittain suoritettavaksi ja sen perusteena oleva kustan-
nustaso on muuttunut, kalatalousviranomainen perii maksun kustannustason nousua vastaavas-
ti tarkistettuna, kuten vesilain 3 luvun 22 §:n 2 momentissa säädetään. Lisäksi jos maksun tar-
kistuksesta syntyy erimielisyyttä, asia voidaan saattaa vesilain 3 luvun 22 §:n 3 momentin mu-
kaisesti hakemuksella lupaviranomaisen ratkaistavaksi. 
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1 JOHDANTO 
1.1 Tutkielman taustaa 
1.1.1 Vesilainsäädäntö 
”Vesilaki säätelee piskuisista noroista vesivoiman jättimäisiin altaisiin, ruop-
pauksista veden pinnan nostoihin.”1  
Suomessa vesilainsäädäntö säätelee vesienkäyttöä ja päätöksentekoa siihen liittyen. 
Keskeiset säädökset ovat etenkin vuoden 2012 alusta voimaan astunut vesilaki 
(587/2011, VL) sekä valtioneuvoston asetus vesitalousasioista (VNa vesitalousasiois-
ta, 29.12.2011/1560). Nykyisen vesilain tarkoituksena on sen 1:1:n mukaan turvata 
vesivarojen sekä vesiympäristön kestävä käyttö niin ekologiselta, taloudelliselta kuin 
yhteiskunnalliselta kannalta, ehkäistä haitat ja kohentaa vesivarojen ja vesiympäris-
tön tilaa. 
Vesilain soveltamisala on laaja, sillä se käsittää monia erilaisia toimintoja, hankkeita 
sekä käyttövaltuuksia ja liittymä vesilain soveltamisalaan voi perustua niin vesialu-
eeseen kuin vesiaineeseenkin. Vesilakia sovelletaan aina, kun toimenpiteellä on vai-
kutuksia vesiympäristöön, ja olennaista soveltamisen kannalta on sekä tosiasialliset 
että ennakoitavat vaikutukset vesistöön
2
. Pääasiassa vesilain soveltamisalaan kuulu-
vat hankkeet sekä toimenpiteet liittyvät sekä vesiaineen käyttämiseen eli vedenhan-
kintaan ja vesivoiman käyttöön, että vesialueiden hyödyntämiseen vesiliikenteelle 
taikka uitolle.
3
 
Vesialueiden yksityisomistus on perinteisesti ollut pohjana Suomen vesilainsäädän-
nölle. Tämä tarkoittaa sitä, että vanhan vesilainsäädännön
4
 nojalla esimerkiksi myl-
                                                 
1
 Suomen luonnonsuojeluliitto, kohta Vesilaki. 
2
 Vesistöllä tarkoitetaan vesilain 1 luvun 3 §:n mukaan järveä, lampea, jokea, puroa ja muunlaista 
luonnollista vesialuetta sekä myös tekojärveä, kanavaa ja muuta vastaavanlaista keinotekoista vesialu-
etta.  Vesistönä ei kuitenkaan pidetä vesilain 1 luvun 3 §:n mukaan noroa, ojaa eikä lähdettä. 
3
 Hollo 2006, s. 482. 
4
 Tässä tutkielmassa vanhalla vesilainsäädännöllä tarkoitetaan kaikkia ennen nykyistä vesilakia voi-
massa olleita vesien käyttöön liittyviä lakeja. 
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lyn
5
 sai rakentaa vesialueen omistaja, sekä se, jolla oli yksityisoikeudellinen käyttö-
oikeus rakennettavan myllyn vesivoimaan, taikka se, joka sopi myllyn rakentamises-
ta vahingon kärsijöiden kanssa. Tästä huolimatta vesivoimalaitoksen, tai kuten van-
hassa vesilainsäädännössä puhuttiin, myllyn, on saanut rakentaa vuosisatojen ajan 
vain viranomaisen luvan, eli vesitalousluvan nojalla. Luetellut kolme vaatimusta ve-
sivoimalaitoksen rakentamiselle ovat siis kuuluneet vanhastaan lupamenettelyssä 
selvitettäviin seikkoihin, kuten myös se, kuinka hanke vaikuttaa valtaväylään.
6
 
1.1.2 Vesitalouslupien pysyvyydestä ja lupamääräysten tarkistamisesta 
Vesioikeudellisille luville
7
 on ollut tunnusomaista niiden pysyvyys.
8
 Vasta nykyi-
seen, vuoden 2012 vesilakiin on otettu säännös siitä, että vesitalouslupa voidaan 
myöntää toistaiseksi voimassa olevan, eli käytännössä ikuisen luvan sijaan myös 
määräaikaisena. Vesilain 3:8.1:n mukaan vesitalouslupa voidaan nykyisin myöntää 
myös määräajaksi, jos on olemassa erityinen syy määräaikaisuudelle. Muutoin lupa 
myönnetään edelleen toistaiseksi voimassa olevana.
9
 Jälkikäteinen puuttuminen, eli 
luvan tarkistaminen ja muuttaminen esimerkiksi kalatalousvelvoitteiden ja –
maksujen osalta, on kuitenkin mahdollista vesitalouslupien kohdalla, mutta vain eri-
tyisin edellytyksin.  
                                                 
5
 Myllyllä on tarkoitettu vanhassa vesilainsäädännössä rakennettua laitosta. Löyttyjärvi YJ 1/2013, s. 
32. 
6
 Löyttyjärvi YJ 1/2013, s. 32. Haataja (1959) käsittelee vesialueen omistajuutta sekä vesilainsäädän-
nön historiaa vesistörakentamisen osalta ja toteaa kuitenkin, että: “Lupapäätöksien perusteella raken-
tajat ovat ottaneet haltuunsa kymmeniä, vieläpä satoja hehtaareja sellaisia tiluksia, joiden haltuun 
ottamiseen heillä ei ole ollut mitään oikeudellista perustetta. On katsottu mahdolliseksi määrätä puret-
taviksi ja siirrettäviksi maanomistajain rakennuksia ilman, että laki on siihen antanut mitään oikeutta, 
vieläpä määrätä rakennuksiin liittyvien alueiden pakkolunastamisesta.” Majurin (2002) mukaan Haa-
tajan toteamuksesta voidaan päätellä, että vesialueiden osalta lakia ei ole noudatettu tarkoin suuria 
voimalaitoksia rakennettaessa. Majuri sanoo myös, että vuonna 1946 hallituksen esityksessä vesioi-
keuslain 1 luvun 5 §:n muuttamiseksi kerrotaan, että Suomessa ei olisi voitu saada juurikaan suureh-
koja vesilaitoksia aikaan, jos kyseisen lainkohdan säännöksiä olisi kirjaimellisesti noudatettu. 
7
 Vesioikeudellisella luvalla tarkoitetaan nykyisen vesilain tai vanhan vesilainsäädännön nojalla annet-
tua lupaa vesitalousasioihin, kuten vaikkapa vesivoiman käyttöön tai ojitukseen. Luvanvaraisista vesi-
talousasioista on säädetty nykyisen vesilain 3 luvun 2 ja 3 §:ssä. 
8
 HE 277/2009 vp, s. 65. Ympäristölupien ja vesilupien pysyvyydestä ks. esim. Hepola 2005. 
9
 Erityisenä syynä pidetään hallituksen esityksessä (HE 277/2009 vp, s. 66) luvan hakemista määräai-
kaisena ja hankkeen määräaikaista luonnetta. Lisäksi erityinen syy voi olla myös se, että luvan myön-
tämiselle toistaiseksi ei ole edellytyksiä, kuten vaikkapa hankkeen vaikutusten epävarmuuden takia. 
Tällöin on kuitenkin huomioitava mahdollisuus määrätä toistaiseksi voimassaolevan vesitalousluvan 
lupamääräykset tarkistettaviksi. 
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Suomessa vesitalouslupiin sisältyy siis erilaisia lupamääräyksiä, kuten vesilain 3 
luvun 14 §:n mukaisia kalatalousvelvoitteita ja -maksuja, jotta vesistörakentamisen 
aiheuttamat haitat esimerkiksi vaelluskalakannoille saataisiin kompensoitua. Tämä 
tarkoittaa sitä, että toiminnanharjoittaja on velvoitettu kompensoimaan voimalaitok-
sensa aiheuttamat haitat juuri vaelluskalakannoille esimerkiksi eri kalalajien istutus-
velvoitteella, kalatievelvoitteella tai kalatalousmaksulla.
10
  
1.1.3 Vanhojen vesitalouslupien ja lupamääräysten soveltaminen 
Olennaista vesitalouslupien soveltamisessa on se, että nykyisen vesilain 19 luvun 
nojalla vanhan vesilainsäädännön nojalla myönnettyihin vesilain mukaisiin lupiin 
sovelletaan luvanmyöntämishetken lainsäädäntöä. Tämä tarkoittaa käytännössä siis 
sitä, että jos esimerkiksi myllyn rakentamiselle on saatu vesilain mukainen lupa 
1900- luvun alussa, myllyyn sovelletaan edelleen silloin voimassa ollutta vesilakia. 
Tämä takaa siis myös sen, että 1900-luvun alussa rakennetun myllyn vesitalouslupa 
on ikuinen, sillä siihen aikaan vesilain mukaisia lupia ei vielä myönnetty määräaikai-
sina, kuten jo mainittu. Tällaista lupaa ei voi siis poistaa, mutta lupamääräyksiä on 
kuitenkin mahdollista muuttaa tietyin edellytyksin. 
Luvanmyöntämishetken lainsäädännön soveltaminen hankaloittaa kuitenkin osaltaan 
esimerkiksi uhanalaisten vaelluskalakantojen elvyttämistä. Tämä johtuu siitä, että 
suurin osa voimassa olevista vesivoimaloiden vesitalousluvista on myönnetty vanhan 
vesilain mukaan, jolloin luvat myönnettiin aina toistaiseksi voimassa olevina. Lupien 
pysyvyyssuoja voidaankin katsoa olevan ongelma juuri vaelluskalakantojen elvyttä-
miselle, sillä vanhoihin lupiin voi olla joskus lähes mahdotonta puuttua.
11
 Vaelluska-
lakantojen elpyminen on puolestaan avain esimerkiksi myönteisten yhteiskunnallis-
ten ja taloudellisten vaikutusten kehittymiselle sekä kestävän kalastuksen järjestymi-
selle.
12
  
Nykyään voimassa olevat vesitalousluvat voivat olla siis hyvinkin vanhoja ja niiden 
tulkinta on usein hankalaa. Jopa vuosisatoja vanhojen vesitalouslupien myöntämisen 
                                                 
10
 Ks. esim. KHO 2004:98; KHO 2005:16. 
11
 HE 277/2009 vp, s. 74. 
12
 Valtioneuvoston periaatepäätös 2012, s. 10. 
4 
 
jälkeen toimintaympäristössä on tapahtunut useita suuria muutoksia. Luonnon mo-
nimuotoisuuden säilyttämisen arvostus on myös lisääntynyt selvästi nykypäivään 
tultaessa, kalakannoissa ja kalastuksessa on tapahtunut erinäisiä muutoksia ja tutki-
mustieto koskien vesirakentamishankkeiden kalatalousvaikutuksia on lisääntynyt. 
Edellä mainittujen syiden vuoksi onkin syntynyt tarve tarkastella tarkemmin vesita-
louslupavelvoitteiden sisältöä ja analysoida sitä, mitkä ovat vesitalouslupavelvoittei-
den sisältämien kalatalousvelvoitteiden ja -maksujen tarkastamisen reunaehdot vesi-
lain 3 luvun 22 §:n nojalla.
13
  
1.2 Tutkimuskysymys ja -metodit 
Vesilain 3 luvun 20–22 §:ien mukaan on mahdollista tarkistaa ja muuttaa vesitalous-
lupaan sisältyvien lupamääräysten sisältöä. Vesilain 3 luvun 22 §:ssä säädetään tar-
kemmin siitä, kuinka kalatalousvelvoitteiden ja -maksujen tarkistaminen on mahdol-
lista. Tämä ympäristöoikeudellinen ja tarkemmin määriteltynä vesioikeudellinen 
tutkielma tarkastelee vesioikeuteen liittyvää kysymystä vesitalouslupien kalatalous-
velvoitteiden ja -maksujen tarkastamisesta nykyisen vesilain 3 luvun 22 §:n mukai-
sesti. Tutkimuskysymys voidaankin muotoilla seuraavasti; Mitkä ovat vesilain 3 lu-
vun 22 §:n mukaisesti kalatalousvelvoitteiden ja -maksujen tarkastamisen reunaeh-
dot?  
Tämä pro gradu -tutkielma on metodiltaan lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Tut-
kielmassa hyväksikäytetään täten voimassa olevan oikeusjärjestyksen tuntemista.
14
 
Tämä tutkielma lukeutuu lisäksi käytännölliseen lainoppiin, jossa tuotetaan tulkinta-
kannanottoja voimassa olevan oikeuden säännöistä ja periaatteista, tukeutuen vallit-
sevaan oikeuslähde- ja laintulkintaoppiin.
15
  
Tutkielmassa tuodaan esiin siis tulkintakannanottoja vesilainsäädännöstä, koskien 
vesitalousluvissa olevien kalatalousvelvoitteiden ja -maksujen tarkastamista sekä 
muuttamista. Tulkintakannanotot tukeutuvat eri oikeuslähteisiin, kuten vesilainsää-
däntöön, vesilain esitöihin sekä oikeuskäytäntöön ja eri viranomaispäätöksiin kalata-
                                                 
13
 Valtioneuvoston periaatepäätös 2012, s. 10. 
14
 Kurkela DL 3/2009, s. 466. 
15
 Siltala 2003 s. 109–110. 
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loudellisten määräysten soveltamisesta. Tutkielmassa pohditaan tarkemmin sanottuna 
siis sitä, miten ylipäätään on mahdollista vesilain puitteissa tarkistaa ja muuttaa vesi-
talouslupiin sisältyviä lupamääräyksiä ja tässä tapauksessa etenkin kalatalousvelvoit-
teita ja -maksuja. Lisäksi pohditaan hieman kyseisten lupamääräysten suhdetta van-
haan vesilainsäädäntöön. Tällöin tarkastellaan siis sitä kuinka vanhan vesilainsää-
dännön nojalla määrättyjä lupamääräyksiä voidaan muuttaa nykyisen vesilain nojalla.  
1.3 Aiheen rajaus 
Tutkielman keskiössä on vesitalouslupiin sisältyvien kalatalousvelvoitteiden ja -
maksujen tarkistaminen vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisesti. Kalatalousvelvoitteita ja 
-maksuja, taikka muita vesitalouslupiin sisältyviä lupamääräyksiä voidaan tarkistaa 
myös vesilain 3 luvun 20–21 §:ien mukaisesti, mutta tässä tutkielmassa kyseiset py-
kälät käydään läpi vain pintapuolisesti. 
Tässä tutkielmassa vesitalouslupien sisältämien kalatalousvelvoitteiden ja -maksujen 
tarkastelu rajautuu ensinnäkin vanhoihin, edelleen voimassa oleviin lupiin, eli niihin, 
jotka ovat astuneet voimaan ennen nykyisen vesilain voimaan tuloa vuonna 2012. 
Tämä johtuu käytännössä siitä, että suurin osa vesivoimaloiden vesitalousluvista on 
myönnetty jo kauan ennen nykyisen vesilain voimaan tuloa. Tämä rajaus on tehty 
myös siksi, että juuri vanhan vesilainsäädännön nojalla annettuihin vesitalouslupiin 
kohdistuu vaikeampi muuttamis- ja rauettamismahdollisuus, eli vahva pysyvyysvai-
kutus.  
Toiseksi, aihe rajautuu myös käsittelemään pääsääntöisesti vain nykyistä, voimassa 
olevaa vesilakia. Tutkielmassa tarkastellaan siis vanhan vesilainsäädännön nojalla 
annettuja vesitalouslupia nykyisen vesilain näkökulmasta. Tämän lisäksi tarkastel-
laan kuitenkin myös vanhaa vesilainsäädäntöä, etenkin vanhaa vesilakia (264/1961, 
VVL)
16
, koska vesilain 19:4.1 §:n mukaan vesilaissa tarkoitettuun hankkeeseen tai 
toimenpiteeseen, jonka täytäntöönpano on laillisesti aloitettu ennen nykyisen vesilain 
                                                 
16
 Tässä tutkielmassa vuoden 1962 vesilaista (264/1961) puhutaan jäljempänä vanhana vesilakina 
(VVL). 
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voimaantuloa, sovelletaan ennen tämän lain voimaantuloa voimassa olleita säännök-
siä ja määräyksiä, jollei VL 19 luvussa muuta säädetä. 
Kolmanneksi, tutkielman aihe rajautuu vesivoimaloiden vesitalouslupiin ja niihin 
liittyviin kalatalousvelvoitteiden ja -maksujen tarkistamisen analysointiin. Tämä sik-
si, että suurin osa vesitalousluvista, joihin on liitetty kalatalousvelvoitteita ja -
maksuja, on juuri vesivoimaloiden vesitalouslupia. Tutkielmassa ei siis paneuduta 
esimerkiksi sillanrakentamiseen tai ojitukseen liittyviin vesitalouslupiin. 
Neljänneksi, tutkielman aihe piirtyy maantieteellisesti Suomen rajojen sisäpuolelle. 
Tutkielmassa analysoidaan siis vain Suomen rajojen sisäpuolella olevia vesitalouslu-
pia ja niiden voimassa oloa, sekä Suomen vaelluskalakantoja. 
1.4 Tutkielman rakenne 
Tämä tutkielma lähtee liikkeelle johdantoluvusta, jossa taustoitetaan tutkielmaa. Joh-
dannossa käydään siis läpi tutkielman taustoja vesilainsäädännöstä, tutkimuskysy-
mystä, tutkielman rajausta sekä tutkielman rakennetta. 
Alustuksen jälkeen tutkielman toisessa luvussa lähdetään liikkeelle vesitalouslupien 
historiaa sekä lupien pysyvyyssuojaa käsittelemällä. Tutkielmassa taustoitetaan siis 
hieman sitä, miksi vesitalousluvat ovat nykyään sellaisia kuin ne ovat. Tästä jatke-
taan käsittelemään vesitalouslupien lupamenettelyä, eli sitä, miten, miksi ja minkä-
laiseen hankkeeseen lupaa ylipäätään tarvitaan. Lisäksi pohditaan hieman myös vesi-
lain suhdetta vanhaan vesilainsäädäntöön. Tämänlainen taustoitus on oleellista luki-
jalle, jotta hän ymmärtää koko tutkielman ytimen paremmin. 
Tästä jatketaan luontevasti vesitalouslupien sisältämien lupamääräysten analysoin-
tiin, eli kolmas luku käsitteleekin vesitalousluvissa olevien lupamääräysten sisältöä. 
Luvussa paneudutaan etenkin juuri kalatalousvelvoitteiden ja kalatalousmaksujen 
analysointiin, mutta käydään pikaisesti läpi myös muut olemassa olevat lupamäärä-
ykset kokonaiskuvan hahmottamiseksi.  
7 
 
Neljännessä luvussa käsitellään itse vesilupien lupamääräysten tarkistamista vesilain 
3 luvun 20–22 §:ien mukaisesti. Aluksi käydään läpi pikaisesti vesilain 20–21 §:t, 
jonka jälkeen analysoidaan tarkemmin itse tutkielman ydintä, eli vesilain 3 luvun 22 
§:ää kalatalousvelvoitteiden ja -maksujen tarkistamisen reunaehtoja. 
Viidennessä ja viimeisessä, johtopäätökset -luvussa, esitellään esiin tulleet tutkiel-
man päätelmät koskien vesilain 3 luvun 22 §:ää kalatalousmääräyksien tarkistamista.  
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2 VESITALOUSLUVAT SUOMESSA 
2.1 Aluksi 
Tutkielman toisessa luvussa lähdetään käsittelemään aluksi vesilainsäädännön histo-
riaa Suomessa. Tämän lisäksi luvussa käsitellään hieman vesilain mukaisten lupien 
pysyvyyttä sekä lupien lupaharkintaa. Kaikki tämä taustoittaa osaltaan sitä, miksi 
kalatalousvelvoitteet ja kalatalousmaksut sekä mahdollisuudet tarkistaa niitä ovat 
päätyneet vesilainsäädäntöön ja ovat tänä päivänä sellaisia kuin ovat.  
Lisäksi luvun lopussa pohditaan myös nykyisen vesilain suhdetta vanhaan vesilain-
säädäntöön, sillä se tunteminen on oleellista esimerkiksi juuri kalatalousvelvoitteiden 
ja -maksujen tarkistamisen kannalta, sillä nämä lupamääräykset voivat olla hyvinkin 
vanhoja ja määrätty ennen nykyistä vesilain voimaan tuloa.  
2.2 Vesilainsäädännön historia Suomessa 
Suomen nykyisen vesioikeudellisen järjestelmän juuret ulottuvat aina Ruotsin keski-
aikaiseen lainsäädäntöön saakka. Varhaisimmat lainsäädännölliset maininnat vesiasi-
oista sisältyivät Ruotsi-Suomessa 1200-luvulla maakunta- ja maanlakeihin.
17
 Vesioi-
keudellinen sääntely lähti liikkeelle tuolloin siitä, että oikeudenala oli jaettu kahtia; 
hyötyisään ja suojelevaan vesioikeuteen. Hyötyisän vesioikeuden alan tarkoitus oli 
säännellä vesiluonnonvarojen erilaisia hyödyntämistapoja ja suojaavan vesioikeuden 
tavoite oli puolestaan säännellä haitallisen veden poistamiseen tarkoitettuja erilaisia 
hankkeita.
18
 
Vuoden 1734 laissa oli jo paljon vesien käyttöön liittyviä säännöksiä, mutta se ei 
ollut vielä puhtaasti pelkkä vesilaki. Kyseisen lain sekä sitä edeltävien lakien vesioi-
keudelliset säännökset koskivat lähinnä ojitusta ja vesien liikenne- sekä voimavedek-
si käyttöä. Pietilän mukaan vuoden 1734 laissa esiintyivät kuitenkin jo alkeellisessa 
muodossaan vesistöjen muuttamis- ja pilaamiskiellot, joista pilaamiskielto sisältyi 
                                                 
17
 Katko 1996, s. 158. 
18
 HE 277/2009 vp, s. 6. Hyötyisään eli lukratiiviseen vesioikeuteen kuuluvat esimerkiksi vesivoima ja 
uitto, suojaavaan eli defensiiviseen vesioikeuteen puolestaan maan kuivatus ja erilaisia vesirakennus-
hankkeita; Kotkasaari YJ 2/2004, s. 9.  
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rakennuskaaren (2/1734) 20 luvun 6 §:ään, jossa säädettiin, että sahan omistajan oli 
pidettävä huoli siitä, etteivät sahajauhot täyttäneet virtaa.
19
 Lisäksi vuosien 1766 ja 
1865 kalastussäännöksiin sisältyi myös määräyksiä, joissa pyrittiin estämään sahaus-
jätteiden veteen pääsy.
20
 Vuoden 1734 lakia kehitettiin kuitenkin vastaamaan pa-
remmin aikansa tarpeita ja se toteutettiin käytännössä vuoden 1868 asetuksessa ve-
denjohdoista ja vesilaitoksista.
21
 Se oli Suomen ensimmäinen laki, joka pyrki vesien 
käytön kokonaisjärjestelyyn.
22
 
Suomessa ensimmäinen erillinen vesiasioita käsittelevä laki, eli keisarillinen vesioi-
keuslaki (31/1902, VOL) otsikoitiin ja annettiin seuraavalla ilmaisulla: ”K. Maj. on 
Suomenmaan valtiosäätyjen alamaisesta esityksestä suvainnut Pietarhovissa 10/23 
p:nä Heinäkuuta 1902 vahvistaa seuraavan vesioikeuslain: 1. LUKU…”.  Vuoden 
1902 vesioikeuslaki oli jo hyvin moderni ja se sisälsi esimerkiksi yleiskieltoihin pe-
rustuvan lupajärjestelmän.
23
 Kyseinen laki sisälsi kolme vesistöön liittyvää kieltoa. 
Kiellettyä oli vesioikeuslain mukaan sulkea vesiväylää, muuttaa vesistöä tai pilaan-
nuttaa vesistöä. Vesistön pilaamiskiellon (vesioikeuslain 1:24:n) nojalla oli kiellettyä 
heittää, tuoda tai jättää vesistöön jätteitä taikka muuta, josta voisi aiheutua haittaa 
kalastukselle tahi aiheutua muuta haittaa.
24
 Vesioikeuslaissa esiintyneitä oikeusperi-
aatteita on myös siirtynyt nykyiseen vesilakiimme asti.
25
 Voidaankin sanoa, että ve-
sioikeuslaki on yksi merkkipaalu Suomen ympäristöoikeuden kehityskaaressa.
26
  
Vesioikeuslain uudistaminen alkoi jo 1910-luvulla, ja kun suurin osa hyödynnettä-
västä vesivoimasta oli jo varattuna sähköntuotantoon, ajankohtaiseksi tuli kumota 
poikkeuslait ja säätää uusi vesilaki vastaamaan sen ajan tarpeita. Aikansa tärkein 
vesien suojelua ja vesien käyttöä koskeva laki, silloinen uusi vesilaki (264/1961), 
astui kuitenkin voimaan vasta huhtikuussa 1962.
27
 Vuoden 1962 vesilakiin tehtiin 
myös lukuisia muutoksia vuosien varrella, joista yksi merkittävimmistä oli vuonna 
                                                 
19
 Pietilä 1979, s. 4. 
20
 Katko 1996, s. 158. 
21
 HE 277/2009 vp, s. 6. 
22
 Katko 1996, s. 158. 
23
 Seuna Vesitalous 5/2002, s. 5-6; HE 277/2009 vp, s. 6. 
24
 Pietilä 1979, s. 8. 
25
 Seuna Vesitalous 5/2002, s. 5-6; HE 277/2009 vp, s. 6.  
26
 Hallberg Vesitalous 5/2002, s. 7. 
27
 Asetuskokoelma no 264. 19.5.1961. Vesilaki. 
10 
 
2000 tehty muutos, jossa vesistön pilaamista koskevat asiat siirrettiin vesilaista silloi-
sen ympäristönsuojelulain (86/2000) alle.  
Vesilain kokonaisuudistus tuli kuitenkin pikku hiljaa ajankohtaiseksi ja vuoden 2012 
alusta nykyinen vesilakimme astui voimaan.
28
 Se, miksi vanha vesilaki koki koko-
naisuudistuksen, johtui siitä, että lainsäädännössä, yhteiskunnassa sekä vesivarojen 
käytössä oli tapahtunut erinäisiä muutoksia vanhan vesilain säätämisen jälkeen ja 
lisäksi kansainvälinen vesioikeus oli myös kehittynyt vuosien varrella. Esimerkiksi 
vanhan vesilain sisältämä puutavaran uittoa koskeva sadan pykälän laajuinen luku ei enää 
nykypäivänä ole tarpeellinen. Lisäksi useat osauudistukset vanhaan vesilakiin tekivät siitä 
hajanaisen.29 Muutokset aiheuttivat täten tarpeen laaja-alaiselle vesilain ajanmukaista-
miselle.
30
 
Nykyisen vesilain 1:2.1:n mukaan vesilaki ohjaa vain vesien käyttöä ja rakentamista 
eli vesitalousasioita, kun taas vesistön pilaantumisen vaaraa aiheuttaviin vesitalous-
asioihin sovelletaan ympäristönsuojelulain (527/2014) säännöksiä, jos ne eivät edel-
lytä vesitalouslupaa.
31
 Aluehallintovirasto (AVI) toimii vesilain mukaisena lupavi-
ranomaisena, joka esimerkiksi myöntää vesitalousluvan niitä tarvitseville tahoille 
vesilain 1 luvun 7 §:n mukaisesti. Nykyinen vesilaki ei tuonut suuria muutoksia kala-
talousvelvoitteiden muuttamiseen eikä myöskään vesitalouslupien tarkistamiseen.
32
 
2.3 Vesitalouslupien pysyvyys 
Luparatkaisujen pysyvyys oli se väylä, jonka kautta oikeusvoimainstituutio
33
 siirtyi 
ympäristöoikeuteen. Luparatkaisuista etenkin vesitalous- ja jätevesiluvat
34
 olivat 
                                                 
28
 Kotkasaari YJ 2/2004, s. 9. 
29
 Vesilakitoimikunnan mietintö 2004, s. 13. 
30
Vesilakityöryhmän mietintö 2006, s. 3. 
31
 Vesilakia sovellettaessa on myös noudatettava luonnonsuojelulain (1096/1996), muinaismuistolain 
(295/1963) ja maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) säännöksiä, sekä näiden lakien nojalla säädetty-
jä määräyksiä tai säännöksiä (VL 1:2.2 §). Lisäksi, kuten vesilain 1:2.1 §:ssä säädetään: ”Ympäristön 
pilaantumisen ehkäisemisestä säädetään ympäristönsuojelulaissa, vesihuollosta vesihuoltolaissa 
(119/2001), patoturvallisuudesta patoturvallisuuslaissa (494/2009), terveyshaittojen ehkäisemisestä 
terveydensuojelulaissa (763/1994) ja vesienhoidon järjestämisestä vesienhoidon ja merenhoidon jär-
jestämisestä annetussa laissa (1299/2004).” 
32
 HE 277/2009 vp, s. 69. 
33
 Hepolan mukaan oikeusvoimaoppi on tärkein instituutio, jonka avulla voidaan hallita viranomaisten 
tekemien ratkaisujen pysyvyyttä. Oikeusvoimaoppi oli Hepolan mukaan alkujaan siviilioikeudellinen 
instituutio, joka sittemmin siirtyi prosessioikeuden kehittymisen myötä prosessioikeuteen. Oikeus-
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keskeisessä asemassa siirtymisen kannalta. Oikeusvoimainstituution siirtyminen oi-
keudenalalta toiselle on tapahtunut pitkähkön ajanjakson kuluessa, vaiheittain. Tä-
män siirtymän perusteella on kehittynyt nykyinen käsitys luparatkaisujen sitovuudes-
ta tulevaisuuteen nähden. Käsityksen kehittymisen kannalta vesitalousluvat ovat ol-
leet erityisessä asemassa sen takia, että pysyvyysongelmat ja oikeusvoimaopin käyttö 
näyttäytyivät niissä keskeisinä ongelmina jo varhaisessa vaiheessa.
35
  
Vesioikeudellisille luville
36
 on ollut jo pitkään ominaista niiden vahva pysyvyys-
suoja.
37
 Nykyiseen vesilakiin on vasta otettu ensimmäistä kertaa vesilainsäädännön 
historiassa säännös siitä, että vesitalouslupa voidaan myöntää toistaiseksi voimassa 
olevan sijaan myös määräaikaisena. Tätä ennen vesitalousluvat myönnettiin mel-
keinpä poikkeuksetta toistaiseksi voimassa olevina. Ainoan poikkeuksen vahvaan 
pysyvyyssuojaan tekivät säännöstelyluvat
38
 sekä vesistön pilaamista koskevat lu-
vat
39
. Näiden osalta vanhassa vesilainsäädännössä oli säännöksiä, joiden nojalla voi-
tiin puuttua näiden lainvoimaisiin lupamääräyksiin myös jälkikäteen.
40
 Lisäksi juuri 
vesistön pilaamista koskevia vesitalouslupia alettiin määrätä määräaikaisina oikeus-
käytännön kautta 1980-luvulta alkaen, vaikka nimenomaista luvan määräaikaisuu-
desta määräävää säännöstä vanhassa vesilaissa ei ollutkaan. Tämän myötä muihinkin 
vesitalousasioihin alettiin soveltaa oikeuskäytännön kehityttyä määräaikaisia lupia. 
                                                                                                                                          
voimalle on tyypillistä instituutiona lisäksi Hepolan mukaan se, että sillä ei ole esimerkiksi avioliiton 
tavoin selkeärajaista vastinetta oikeuden ulkopuolella, eli oikeusvoima on siis tässä mielessä puhdas 
oikeudellinen instituutio. Hepola 2005, s. 36. 
34
 Jätevesilupia myönnettiin aina ympäristönsuojelulain (86/2000) voimaantuloon 1.3.2000 saakka 
vanhan vesilain 10 luvun perusteella, vireille pannuissa hakemuksissa. Tänä päivänä ne kuuluvat 
nykyisen ympäristönsuojelulain piiriin. 
35
 Hepola 2005, s. 418. 
36
 Vesioikeudellisella luvalla tarkoitetaan nykyisen vesilain tai vanhan vesilainsäädännön nojalla an-
nettua lupaa vesitalousasioihin, kuten vaikkapa vesivoiman käyttöön tai ojitukseen. Luvanvaraisista 
vesitalousasioista on säädetty nykyisen vesilain 3 luvussa. 
37
 HE 277/2009 vp, s. 65. Ympäristölupien ja vesilupien pysyvyydestä ks. esim. Hepola 2005. 
38
 Säännöstelyluvalla tarkoitetaan sellaista vesitalouslupaa, jossa määrätään hankkeesta, joka aiheuttaa 
muuta kuin vähäistä veden virtaamaa ja korkeuden jatkuvaa säätelyä sekä veden jatkuvaa juoksutta-
mista vesistöstä tai sen osasta toiseen (VL 8:1 §). 
39
 Vesistön pilaamisen vaaraa koskevat vesitalousasiat käsitellään nykyisin ympäristönsuojelulain 
nojalla, ellei hanke edellytä vesilain mukaista lupaa (VL 1:2 §). 
40
 HE 277/2009 vp, s. 65. 
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Lisäksi toistaiseksi voimassa oleviin vesitalouslupiin alettiin tätä kautta määrätä lupi-
en tarkastuksia tietyin määräajoin. Tätä sovellettiin etenkin vedenottolupiin.
41
    
Nykyisin jälkikäteinen puuttuminen, eli luvan tarkistaminen, on mahdollista vesita-
louslupien kohdalla, mutta vain erityisin edellytyksin. Nykyisen vesilain esitöiden 
mukaan luvan tarkistaminen on yleensä myös riittävä tapa pitää lupa ajan tasalla yh-
teiskunnan olosuhteiden muuttuessa, sekä myös riittävä keino mahdollisten eturisti-
riitojen ratkaisuun.
42
  
Vesitalouslupien lähtökohtana on siis edelleen niiden muuttumattomuus, mikä kuvas-
taa lupapäätöksen pysyvyysvaikutusta sekä toiminnanharjoittajan luottamuksen suo-
jaamista. Lupaan kajoaminen kuvastaa puolestaan säännösteknisesti poikkeusta pää-
säännöstä. Tämä tarkoittaa sitä, että yleiset tulkintaperiaatteet poikkeussäännösten 
suppeasta tulkinnasta heikentävät vesitalouslupien muuttamisen mahdollisuuksia. 
Määräaikaiset vesitalousluvat, joissa on määräyksiä luvan tarkistamisesta, mahdollis-
tavat lupien ajantasaisuuden, koska tällaisissa luvissa muuttumattomuusodotus ei ole 
yhtä vahva rakenteellisesti kuin toistaiseksi voimassa olevissa luvissa.
43
  
2.4 Vesitalouslupien lupaharkinnasta 
Vesivoiman hyödyntäminen on erityinen vesienkäyttömuoto ja se kuuluu tiukenne-
tun lupavalvonnan piiriin. Vesilailla säännellään erilaisten vesitaloushankkeiden lu-
pa-asioita, joita voivat olla esimerkiksi laiturin, sillan tai kaapelin rakentaminen ve-
sistöön, vesivoiman hyödyntäminen, ojitus, uitto, veden otto, vesistön säännöstely 
sekä vesiliikennealueet.
44
 Vesitaloushankkeiden luvanvaraisuussääntelyä on selkey-
tetty nykyiseen vesilakiin siten, että yleiskiellot on muotoiltu selvemmin lupakyn-
nyksiksi. Itse luvanvaraisuuskynnys on pysynyt kuitenkin melko samana. Pienten 
                                                 
41
 Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden päätöksestä KHO 1986-A-II-101 selviää, että pohjave-
den ottamiseen oikeuttava vesitalouslupa määrättiin määräaikaiseksi jo vuonna 1986, eli vanhan vesi-
lain vielä voimassa ollessa; HE 277/2009 vp, s. 65. 
42
 HE 277/2009 vp, s. 74. 
43
 Kuusiniemi OTJP 2001, s. 239. 
44
 Ympäristö.fi 2013, kohta Vesilain mukainen lupa eli vesilupa. 
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vesitaloushankkeiden osalta ennakkovalvontaa on tehostettu siten, että ilmoitusme-
nettelyn käyttöalaa on laajennettu.
45
 
Vesitalousluvan tarve riippuu aina hankkeesta, sen laajuudesta ja sen vesistö- ja ym-
päristövaikutuksista
46
. Vihervuoren mukaan lupaa koskevassa päätöksenteossa kes-
keisellä sijalla ovat eri intressisuhteiden tasapainottaminen, hankkeen muotoaminen 
sekä lupamääräysten asettaminen.
47
 Itse luvalla Vihervuori tarkoittaa sellaista ratkai-
sua, jolla viranomainen sallii normin nojalla jotakin sellaista, mikä muutoin yleisen 
normin nojalla olisi kiellettyä.
48
 
Lupaharkinta on oikeusharkintaa ja se koostuu luvan myöntämisen edellytysten tut-
kimisesta sekä vesitalouslupaan liitettävien lupamääräysten antamisesta. Lupamäärä-
ykset ovat siis kiinteä osa lupaharkintaa, koska lupamääräyksillä voidaan luoda puut-
tuvia luvan myöntämisedellytyksiä. Jos vesitalousluvan myöntämisen edellytykset 
täyttyvät, lupa on myönnettävä, mutta jos edellytykset eivät täyty edes asettamalla 
lupamääräyksiä, lupaa ei voida myöntää.
49
 
Vesilain 3 luvussa on säädetty luvanvaraisista vesitaloushankkeista ja kyseisen luvun 
säännöksiä sovelletaan niihin VL 3:1:n mukaisesti, ellei muuta ole erikseen määrätty. 
Esimerkiksi hankekohtaiset erityissäännökset tai muusta lainsäädännöstä tulevat vaa-
timukset kuten luonnonsuojelulaista sekä maankäyttö- ja rakennuslaista johtuvat vaa-
timukset voivat syrjäyttää vesilain 3 luvun säännöksiä. 
Vesitalousluvan sallittavuuden arviointi perustuu yleensä joko intressivertailuun tai 
haitattomuuden arviointiin vesilain 3:4.1:n mukaisesti.
50
 Vähäisiin hankkeisiin riittää 
yleensä haitattomuuskriteerin soveltaminen, mutta suurempiin hankkeisiin tarvitaan 
intressivertailua. Hankkeen haitattomuus- eli vähäisyys-kriteerin nojalla voidaan 
                                                 
45
 HE 214/2013 vp, s. 14. 
46
 Yksi merkittävä muutos verrattuna vanhaan vesilakiin on se, että nykyiseen vesilakiin on täsmen-
netty vesitaloushankkeen ympäristövaikutuksia. Esimerkiksi nykyiseen vesilakiin on lisätty kohta 
koskien puron uoman luonnontilan vaarantamista. Lisäksi nykyään vesilaissa edellytetään myös lupaa 
rakennelman käytöltä, josta aiheutuu häiriötä toisen kiinteistön käytölle, ellei asianomainen ole anta-
nut suostumustaan hankkeelle. Ympäristöministeriö 2012, s. 22. 
47
 Vihervuori 1981 s. 76. 
48
 Vihervuori 1981 s. 50. 
49
 Ympäristöministeriö 2012, s. 25; HE 277/2009 vp, s. 67. 
50
 Soininen 2013, s. 21. 
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myöntää lupa vesitaloushankkeelle, joka ei sanottavasti loukkaa yleistä tai yksityistä 
etua. Vesilain 3 luvun 6-7 §:n mukaan vesitalousluvan lupaharkinnassa on suoritetta-
va intressivertailua, eli arvioitava hankkeesta aiheutuvia haittoja ja hyötyjä. Intressi-
vertailussa voidaan VL 3:6.1:n mukaan soveltaa raha-arvoa, jos hyötyjen tai mene-
tysten suuruus voidaan määritellä rahassa. Intressivertailu ei ole kuitenkaan tarkkaa 
matemaattisten arvojen laskemista, vaan ennemminkin erilaisten vaatimusten sekä 
asianhaarojen arviointia, yhteensovittamista ja tasapainottamista.
51
 
Vesilain 3 luvun 4 §:n 2 momentin tarkoituksena on ylärajan asettaminen vesitalous-
hankkeen hyväksyttäville seurauksille. Jos tämä yläraja ylittyy, vesitaloushankkeelle 
ei voida vesitalouslupaa myöntää, vaikka siitä saatavat hyödyt olisivat hyvinkin suu-
ria. Kyseisen ehdottoman luvanmyöntämisesteen soveltaminen on tarkoitettu kuiten-
kin vasta viime kädessä suojaamaan lainkohdassa yksilöityjä oikeushyviä suurhank-
keiden tapauksissa ja pykälän merkitys lupaharkinnassa onkin käytännössä vähäi-
nen.
52
 Vesitalouslupa onkin jätetty korkeimpaan hallinto-oikeuteen edenneissä tapa-
uksissa myöntämättä ehdottoman luvanmyöntämisesteen perusteella ilmeisesti vain 
kerran.
53
 Joka tapauksessa, luettuna yhdessä vesilain 2 luvun 7 §:n mukaisen haitto-
jen minimoinnin periaatteen kanssa, vesilain 3 luvun 4 §:n 2 momentti muodostaa 
kuitenkin selvän vaatimuksen vesivarojen kestävästä käytöstä. Vesilain mukaisista 
hankkeista ei Suomessa tulisikaan täten aiheutua Belinskijn mukaan luonnonvarakus-
tannuksia vesivarojen liian intensiivisen käytön takia.
54
 
Käyttöoikeuksien saaminen on myös yksi kriteeri vesitalousluvan saamiselle. Vesita-
lousluvan hakijalla on siis oltava vesilain 3 luvun 4.3:n mukainen oikeus hankkeen 
edellyttämiin alueisiin. Pykälän mukaan jos luvan hakijalla ei ole aluetta omistukses-
saan tai hallinnassaan pysyvällä käyttöoikeudella, vesitalousluvan myöntämisen 
edellytyksenä on tällöin se, että hakijalle myönnetään oikeus alueen käyttämiseen 
vesilain 2 luvun mukaisesti, tai että hakija esittää luotettavan selvityksen siitä, miten 
oikeus alueeseen tullaan hänelle järjestämään. 
                                                 
51
 KHO 2013:173.  
52
 Ympäristöministeriö 2012, s. 27. 
53
 Kyseessä on Vuotoksen tapaus KHO 2002:86. 
54
 Belinskij LM 3-4/2015, s. 403. Vesivarojen kestävästä käytöstä ks.; Belinskij 2010 s. 180–184. 
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2.5 Vesilain suhde vanhaan vesilainsäädäntöön 
2.5.1 Aiemmin annetut säädökset 
Jotta ymmärtää kuinka vanhan vesilainsäädännön nojalla annettuja määräyksiä ja 
päätöksiä sovelletaan nykyisin, tulee tietää kuinka nykyisen vesilain ja vanhan vesi-
lainsäädännön suhde toimii. Ensinnäkin, vesilain 19 luvun 2 §:n 2 momentissa sääde-
tään, että vanhan vesilain nojalla annetut asetukset sekä valtioneuvoston ja ympäris-
töministeriön päätökset jäävät voimaan, kunnes vesilain nojalla muuta säädetään. 
Tämä tarkoittaa käytännössä siis sitä, että vanhan vesilain nojalla annetut asetukset 
että valtioneuvoston ja ympäristöministeriön päätökset ovat niin kauan voimassa, 
kunnes ne nykyisen vesilain nojalla kumotaan tai korvataan uusilla säännöksillä.  
Lisäksi, vesilain esitöistä selviää, että sellaiset vanhaan vesiasetukseen (282/1962) 
sisältyvät säännökset, joista perustuslain mukaan on säädettävä lailla, on sisällytetty 
nykyiseen vesilakiin ja valtuussäännökset uusien asetusten antamiseen sisältyvät osin 
uuteen vesilakiin ja osin muuhun lainsäädäntöön, kuten ympäristönsuojelulakiin tai 
vesiliikennelakiin (463/1996).
55
 Tämän lisäksi lain esitöiden mukaan vesilain 19 lu-
vun 2 §:n 3 momentti, eli seuraava virke: ”Jos muussa laissa viitataan tämän lain 
voimaan tullessa voimassa olleeseen vesilakiin, sen asemesta sovelletaan tätä lakia” 
sisältää viittaussäännöksen siitä, että muuhun lainsäädäntöön sisältyvä yleisviittaus 
vanhaan vesilakiin tarkoittaa nykyisen vesilain voimaantulon jälkeen viittausta uu-
teen vesilakiin.
56
  
2.5.2 Vireillä olevat asiat 
Vesilain 19 luvun 3 §:n mukaan hallintoviranomaisessa tai tuomioistuimessa nykyi-
sen vesilain voimaan tullessa vireillä olevaan asiaan sovelletaan lain voimaan tulles-
sa voimassa olleita säännöksiä, jollei VL 19 luvussa muuta säädetä. 
VL 19:3.2 §:n mukaan jos muutoksenhakutuomioistuin kumoaa sellaisen päätöksen, 
johon on sovellettava nykyisen vesilain voimaan tullessa voimassa olleita säännöksiä 
                                                 
55
 HE 277/2009 vp, s. 191. 
56
 HE 277/2009 vp, s. 191.  
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ja palauttaa asian kokonaisuudessaan uudelleen käsiteltäväksi, asia käsitellään ja 
ratkaistaan nykyisen vesilain säännösten mukaan. Tästä poikkeuksena kuitenkin pää-
tös, joka kumotaan vain vähäisiltä osiltaan ja palautetaan sitten viranomaisen uudel-
leen käsiteltäväksi. Tällaisessa tapauksessa sovelletaan nimittäin VL 19 luvun 1 §:ssä 
tarkoitetun nykyisen vesilain voimaan tullessa voimassa olleita säännöksiä.
57
 
2.5.3 Aiemmin voimassa olleiden säännösten soveltaminen 
Nykyisen vesilain 19 luvun 4.1 §:n mukaan kyseisessä laissa tarkoitettuun hankkee-
seen tai toimenpiteeseen, jonka täytäntöönpano on laillisesti aloitettu ennen nykyisen 
vesilain voimaantuloa, sovelletaan ennen vesilain voimaantuloa voimassa olleita 
säännöksiä ja määräyksiä, jollei vesilain 19 luvussa muuta säädetä. Mainitunlainen 
säännös on esimerkiksi vesilain 19 luvun 5 §, jonka mukaan nykyisen vesilain sään-
nöksiä sovelletaan aiemman vesilain mukaisessa luvassa määrättyyn lupamääräysten 
tarkistamiseen. 
Nykyisen vesilain 19 luvun 4.2 §:n mukaan kyseisen lain voimaan tullessa jo voi-
massa ollutta, vesilaissa tarkoitettua hanketta tai toimenpidettä koskevaa lupaa tulee 
noudattaa. VL 19:4.2 §:ssä säädetään myös, että hankkeen ja toimenpiteen toteutta-
miseen sekä luvan tarkistamiseen sovelletaan ensinnäkin kyseisen luvan määräyksiä 
ja toiseksi, ennen nykyisen vesilain voimaantuloa voimassa olleita säännöksiä ja 
määräyksiä, jollei vesilain 19 luvussa muuta säädetä. Hankkeen ja toimenpiteen kun-
nossapitoon ja poistamiseen sovelletaan, mitä 2 luvun 9 §:ssä säädetään. 
Vesilain 19 luvun 4 §:n 1-2 momentit tarkoittavat käytännössä siis sitä, että jos hanke 
on aloitettu ennen nykyisen vesilain voimaan astumista vuoden 2012 alusta, tai jos 
hanke on jo saanut vesitalousluvan ennen tätä, siihen sovelletaan aikaisempia sään-
nöksiä sekä määräyksiä. Aikaisemmilla säännöksillä ja määräyksillä tarkoitetaan 
tässä tapauksessa paitsi vanhaa, vuoden 1962 vesilakia, myös kaikkia sitä edeltäneitä 
säännöksiä ja näiden nojalla annettuja päätöksiä sekä myös niihin sisältyviä määrä-
yksiä. Tämä tarkoittaa siis sitä, että hankkeen tai toimenpiteen vesitalousluvan sovel-
tamisessa noudatetaan sen luvanmyöntämishetken lainsäädäntöä, sekä mahdollisesti 
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 HE 277/2009 vp, s. 191. 
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myös myöhempiä säännöksiä siltä osin, kuin niillä on poikkeuksellisesti taannehtiva 
vaikutus. 
VL 19:4.3 §:ssä säädetään, että kaikkea sitä mitä VL 19:4.2 §:ssä säädetään vesitalo-
usluvasta, sovelletaan myös muuhun tässä laissa tarkoitettua hanketta tai toimenpi-
dettä koskevaan viranomaisen päätökseen, joka on ollut jo voimassa nykyisen vesi-
lain tullessa voimaan. Kyseinen säännös rinnastaa lisäksi muuntyyppiset aikaisem-
min annetut viranomaisen päätökset 2 momentissa säädettyihin tilanteisiin.
58
 
2.5.4 Päätökseen sisältyvien määräysten tarkistaminen 
Vesilain 19 luvun 5 §:n 1 momentissa säädetään siitä, että jos ennen nykyisen vesi-
lain voimaantuloa annetussa vesitaloushanketta koskevassa luvassa tai lupaan rinnas-
tuvassa muussa päätöksessä on määrätty lupamääräysten tarkistamisesta, tarkistami-
seen sovelletaan vesilain 3 luvun 21 §:ää. Tällöin kyseessä on siis tilanne, jossa vesi-
talouslupaan liittyy lupamääräysten tarkastamisvelvollisuus. Tarkistamisessa tulee 
huomioida vesilain esitöiden mukaan yleiset vesitaloushankkeiden toteuttamiseen 
liittyvät säännökset sekä eri hanketyyppien erityissäännökset. Lupamääräysten tar-
kistamisen tarkoitus ei ole kuitenkaan tarkistamisen yhteydessä ryhtyä arvioimaan 
uudelleen luvanmyöntämisedellytyksiä, joten edellisessä virkkeessä mainittuja sään-
nöksiä tulee soveltaa vain siltä osin kuin ne ovat tarpeellisia lupamääräysten tarkis-
tamisen kannalta. 
Lupaviranomainen voi myös vesilain 19 luvun 5 §:n 2 momentin mukaisesti hake-
muksesta tarkistaa ennen voimassa olevan vesilain voimaantuloa annettuun lupaan 
tai siihen rinnastuvaan muuhun viranomaispäätökseen sisältyviä määräyksiä taikka 
antaa uusia määräyksiä, jos toisin ei määrätä vesilain 19 luvussa. Tällöin tulee kui-
tenkin noudattaa soveltuvin osin vesilain 3 luvun 21 §:n säännöksiä hankkeesta ai-
heutuvista ennakoimattomista vahingoista, olosuhteiden muuttumisesta sekä turvalli-
suussyistä. 
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Lisäksi vesilain 19 luvun 5 §:n 3 momentissa säädetään vielä siitä, että jos lupamää-
räysten tarkistaminen tai uusien määräysten antaminen vähentää hankkeesta saatavaa 
hyötyä, eikä hanketta ole mahdollista toteuttaa toisin, luvanhaltijalla on tällöin oikeus 
saada lupamääräysten tarkistamista hakevalta taholta korvaus lupaan taikka päätök-
seen perustuvan käyttömahdollisuuden vähäistä suuremmasta menetyksestä, tai vaih-
toehtoisesti oikeus vaatia hankkeen lunastamista. Lain esitöiden mukaan hankkeen 
toteutus toisin kuin tarkoitustaan vastaavasti ei kuitenkaan merkitse hankkeesta vas-
taavalle velvollisuutta ryhtyä toteuttaman hankettaan kokonaisuudessa toisella taval-
la. Lisäksi esitöiden mukaan hankkeesta vastaavalla ei ole oikeutta korvaukseen sel-
laisessa tilanteessa, jossa hankkeesta saatavat hyödyt on mahdollista saavuttaa hanke 
vain vähäisin muutoksin. 
Jos tilanne on se, että hyödyt hankkeen muuttamisesta kohdistuvat ainoastaan yksi-
tyisiin intresseihin, tällöin hankkeesta hyötyvien tulee vastata luvansaajalle aiheutu-
vien menetysten korvauksesta. Jos tilanne on kuitenkin se, että lupamääräysten muut-
taminen johtaa yleisten intressien haitallisten vaikutusten vähentämiseen, tulee valti-
on valvontaviranomaisen tässä tilanteessa hakea lupamääräysten tarkistamista ja vas-
tata luvansaajalle aiheutuvien edunmenetystensä korvauksesta.
59
  
2.5.5 Kalataloudelliset määräykset ja vanha vesilainsäädäntö 
Vesitalouslupiin sisältyvät kalatalousvelvoitteet ja kalatalousmaksut ovat voimassa 
toistaiseksi. Ne voidaan katsoa siinä mielessä pysyviksi, että laissa taikka lupapää-
töksessä niihin liittyen ei ole määrätty erikseen siitä, että ne voitaisiin tarkistaa mää-
räajoin. Toisaalta taas, esimerkiksi oikeuskanslerin
60
 päätöksestä OKV 562/1/2007 
selviää, että asetettuja kalataloudellisia määräyksiä tulee voida tarkistaa silloin, jos 
niiden täytäntöönpano ei johda niiden avulla pyrittyyn lopputulokseen.
61
  
Kalatalousvelvoitteiden ja -maksujen tarkistamisesta ja muuttamisesta säädetään ve-
silain 3 luvun 22 §:ssä. Lisäksi vesilain 19 luvun 10 §:ssä säädetään siitä, vesilain 
mukaisen lupaviranomaisen on mahdollista VL 3:22:n mukaisesti hakemuksesta 
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muuttaa myös ennen nykyisen vesilain voimaantuloa voimassa olleiden säännösten 
nojalla annettua kalatalousvelvoitetta tai -maksua koskevia määräyksiä. Tällaisten 
kalatalousvelvoitteiden ja -maksujen tarkistamisen edellytyksenä on se, että tarkistus-
ta on pidettävä tarpeellisena yleisen taikka tärkeän yksityisen edun kannalta. Lisäksi 
lupaviranomaisen on huomioitava päätöksessään kalatalousmaksun määräämisestä 
kuluneen ajan pituus sekä muut asiaan vaikuttavat seikat.
62
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3 VESITALOUSLUPIEN LUPAMÄÄRÄYKSET 
3.1 Aluksi 
Vesilain 3 luvun 14 §:ssä on säädetty kalatalousvelvoitteista ja kalatalousmaksuista, 
jotka toimivat eräinä vesilain mukaisina lupamääräyksinä vesilain mukaisissa luvis-
sa. Seuraavaksi tutkielmassa käsitelläänkin näitä kalatalousmääräyksiä lähemmin, 
sillä tutkielman ydin on tutkia juuri näiden lupamääräysten tarkistamista. Ensin kui-
tenkin muutama sana yleisesti vesitalouslupiin sisältyvien lupamääräysten tarkoituk-
sesta. 
3.2 Lupamääräysten tarkoitus 
Vesitalouslupaan sisältyvään lupapäätökseen sisältyy aina sekä kannanotto hankkeen 
sallittavuudesta että lupamääräykset hankkeen toimintavapauden sisällöstä ja laajuu-
desta.
63
 Lupamääräykset voivat koskea vesitaloushankkeen toteuttamistapaa tai vai-
kutusten tarkkailua, kalatalousasioita taikka sitä, miten hankkeesta aiheutuvat edun-
menetykset tulee korvata.
64
 Vesitalouslupiin liittyviä lupamääräyksiä sovelletaan 
kaikkien vesilain suojaamien oikeushyvien turvaamiseksi. Tämä tarkoittaa siis sitä, 
että lupamääräysten käyttöalaa ei ole supistettu vain tietyntyyppisten hankkeiden 
vaikutusten ehkäisyyn.
65
 Vesitalousluvan yhteydessä annettavista lupamääräyksistä 
säädetään vesilain 3 luvussa tarkemmin. 
Lupamääräykset ovat apuväline vahinkojen minimoimisen periaatteen toteuttamisel-
le, josta säädetään VL 2 luvun 7 §:ssä.
66
 Lupamääräykset on asetettava erikseen jo-
kaisen lupahakemusmenettelyn yhteydessä, vaikka vahinkojen minimoimisen periaa-
tetta sovelletaankin yleisesti vesirakentamisessa. Haittojen minimoimisen periaatteen 
mukaisesti vesitaloushanketta on tapauskohtaisesti tarvittaessa rajoitettava lupamää-
räyksin siten, että hankkeesta ei aiheudu vältettävissä olevaa haittaa yksityisille eikä 
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yleisille eduille, eli jotta vesialueiden moninaiskäyttö turvataan. (VL 2:7, 2:8 ja 
3:10).
67
  
3.3 Kalatalousvelvoite lupamääräyksenä 
Kalatalousvelvoite on vesirakentamislupaan (vesitalouslupa) sisältyvä rakentajaa 
(luvanhaltijaa) velvoittava määräys eli toimenpidevelvoite.
68
 Vesilain 3 luvun 14 §:n 
1 momentin mukaan kalatalousvelvoitteella tarkoitetaan sitä, että vesitaloushank-
keesta vastaava on velvoitettava ryhtymään toimenpiteisiin vahinkojen ehkäisemi-
seksi taikka vähentämiseksi, jos hankkeesta aiheutuu kalakannoille tai kalastukselle 
vahinkoa. Tavoitetila on se, että kalatalousvelvoitteilla kompensoitaisiin juuri sellai-
sia kalakannoille sekä kalastukselle aiheutettuja haitallisia vaikutuksia, joita vesitalo-
ushankkeet aiheuttavat vesistölle. Tällaisia haitallisia vaikutuksia ovat esimerkiksi 
kalojen kulkumahdollisuuksien estyminen tai lisääntymisalueiden menetykset.
69
 
Kalatalousvelvoitteet määrätään yleensä tapauskohtaisesti jokaiselle hankkeelle erik-
seen. Kuten vanhan vesilain esitöistä selviää, kalatalousvelvoitteet on kuitenkin jois-
sakin tapauksissa määrätty siten, että huomioon on otettu kaikki samaa vesistöaluetta 
kuormittavat hankkeet. Tällöin kalatalousvelvoite onkin asetettu kuormituksen suh-
teessa. Tämä tarkoittaa puolestaan sitä, että yhden toiminnanharjoittajan kalatalous-
velvoitteen muuttaminen saattaa aiheuttaa tarpeen myös toisten hankkeiden kalatalo-
usvelvoitteiden muuttamiselle.
70
 
Konkreettisesti kalatalousvelvoite voi olla vesilain 3 luvun 14 §:n 3 momentin mu-
kaisesti kalatie, kalataloudellinen kunnostustoimenpide, istutus tai muu kalataloudel-
linen hoitotoimenpide taikka näiden yhdistelmä. Lisäksi kyseisen momentin mukai-
sesti kalatalousvelvoitteeseen voidaan sisällyttää tarvittaessa toimenpiteiden tuloksel-
lisuuden tarkkailu vesialueella, johon hankkeesta johtuva vahingollinen vaikutus 
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ulottuu. Seuraavaksi käydään läpi hieman tarkemmin kaikkia eri kalatalousvelvoittei-
ta. 
3.3.1 Kalatie 
Kalatie mahdollistaa vaelluskalojen nousun joessa ohi voimalaitoksen. Eli kun voi-
malaitos ja siihen liittyvät padot on rakennettu, ne patoavat joen niin, että vaelluska-
lat eivät pääse nousemaan jokea enää ylös vapaasti, mutta kalatien rakentamalla 
voimalaitos mahdollistaa vaelluskalakantojen elinvoimaisena pysymisen.  
Esimerkiksi tunnettu Merikosken kalatie Oulussa mahdollistaa kalojen nousun 
merestä voimalaitoksen ohi Oulunjoen yläjuoksulle saakka. Päästäkseen Meri-
kosken vesivoimalaitoksen yläaltaaseen ja siitä edelleen kohti latvavesiä, jotka 
ovat 11 metrin korkeudessa merenpinnasta, vaelluskalojen on löydettävä ensin-
näkin kalatien portti ja noustava 750 metrin porrastettu matka 64 portaalla. Ka-
lateiden suunnittelun ja toteutuksen haasteena onkin juuri tällaisten reittien vii-
toittaminen vaelluskaloille.
71
 
Kalateiden rakentamisen tarkoitus vaelluskalakantojen elvyttämisen lisäksi on myös 
antaa uutta tutkimustietoa sekä käytännön kokemusta uusien, vielä tehokkaampien 
kalateiden rakentamiselle. Kalateiden toimivuutta tuleekin seurata niiden rakentami-
sen jälkeen, jotta saataisiin tietoa kalateitä käyttävien kalojen määristä ja lajistosta, 
mutta myös mahdollisesta kalateiden rakenteiden sekä virtausten säätötarpeesta. Hy-
vin suunnitellussa ja toteutetussa kalatiessä voi myös esiintyä ongelmia, joiden rat-
kaiseminen edellyttää muutoksia niin kalatien rakenteisiin, kuin vallitseviin virtaus-
olosuhteisiinkin.
72
 Lisäksi kalateiden rakentaminen voi myös edesauttaa rakentamis-
kohteen matkailullista arvoa, kuten pyrittiin esimerkiksi Auttin kylässä Kemijoen 
varrella.
73
 
Kalateiden rakentaminen on kallista ja juuri tästä syystä niiden rakentaminen voi olla 
joskus hankalaa. Kalatien aikaansaamiseksi voidaan kuitenkin myös harkita kalatalo-
usvelvoitteen muuttamista lupaviranomaisen päätöksellä kokonaan taikka osittain 
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määräaikaiseksi kalatalousmaksuksi, jolla kalatien rakentamisen kustannukset kate-
taan. Yksinkertaisimmillaan kalatalousmaksuja on mahdollista suunnata kalatiehank-
keisiin laatimalla kalatalousmaksun sisältämä käyttösuunnitelma sellaiseksi, että se 
sisältää kalatiehankkeen. Tällöin vesitalousluvassa on määrätty kalatalousmaksu, 
joka mahdollistaa varojen kohdentamisen kalateihin.
74
 
Esimerkiksi Keminmaalla sijaitsevan kalatien rakentamisessa oli pitkään on-
gelmia, eikä kalatietä saatu rakennettua moneen vuosikymmeneen. Keminmaal-
la valveutuneet kansalaiset saivat kuitenkin aikaan lopulta kalatien rakentamisen 
Kemijokeen. Vuosikymmenien ajan valituksia tehtiin viranomaisiin, jotta alu-
eelle saataisiin rakennettua kalatie. Lopulta, vuonna 1990 Keminsuun kylätoi-
mikunta järjesti nimenkeruun kalatien puolesta. Tapahtuma aloitti sellaisen sar-
jan tapahtumia, että lopulta Isohaaraan rakennettiin Kemijoen ensimmäinen ka-
latie uuden vesivoimalan rakentamisen yhteydessä vuosien 1992 ja 1993 välillä. 
Kalatie rakennettiin Keminmaan kunnan sekä valtion yhteisrahoituksella.
75
 
Joskus kalatien rakentamis- ja kunnossapitovelvoite päätyy myös tuomioistuinten 
ratkaistavaksi. Tällöin kyseessä on epäselvyys siitä, onko vesitalousluvan haltijalle 
määrätty kalatien rakentamis- ja kunnossapitovelvoite tarkoituksenmukaisin keino 
toiminnastaan aiheutuvien kalataloudellisten vahinkojen vähentämiseksi. 
Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden päätöksessä KHO 2015:63 on kyse 
siitä, että Kantturakosken vesivoimalaitos oli alun perin vesioikeuslain nojalla 
velvoitettu rakentamaan sekä kunnossapitämään kalaporras Virojoen Kanttura-
koskessa. Vesivoimalaitos ei ollut kuitenkaan täyttänyt tätä velvoitetta.  
Aluehallintovirasto oli tapauksessa päätöksellään hylännyt voimalaitosyhtiön 
hakemuksen siitä, että lupapäätös muutettaisiin kalaportaan rakentamisvelvoit-
teen poistamiseksi. Hallinto-oikeus oli puolestaan päätöksellään hyväksynyt 
voimalaitosyhtiön valituksen osittain. Hallinto-oikeus taas hyväksyi voimalai-
tosyhtiön valituksen osittain, mutta KHO kumosi lopulta ELY-keskuksen kala-
talousviranomaisena tekemän valituksen johdosta hallinto-oikeuden päätöksen 
ja saattoi aluehallintoviraston päätöksen voimaan. 
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Kalatietä koskeva rakentamis- ja kunnossapitovelvoite pysyi voimassa KHO:n 
päätöksellä, sillä kyseinen, yhtiölle kuuluva velvoite on edelleen merkittävä 
keino vaelluskalakantojen elvyttämiseksi sekä kalataloudellisten vahinkojen 
välttämiseksi Kantturakoskella, kuten selviää KHO:n päätöksen perusteluista. 
KHO:n linjauksen mukaan kalatien rakentamis- ja kunnossapitovelvoite ei rau-
kea sen perusteella, että Virojoen alajuoksu on määrittely voimakkaasti muute-
tuksi vesimuodostumaksi, sillä tästä huolimatta alueen ekologisen tilan paran-
tamista tulee jatkaa ja tavoitteita ei voida saavuttaa kalahautomon tai kalatalo-
usmaksun avulla. Lisäksi kun kysymys on toimenpiteestä, jolla pyritään ehkäi-
semään meritaimenen luonnonkannan häviämistä, ei KHO:n perusteluiden mu-
kaan kalatien toteuttamisen ja ylläpidon kustannuksia voida pitää vesilain 2 lu-
vun 22 §:n 3 momentissa tarkoitetuin tavoin kohtuuttomina saavutettavaan hyö-
tyyn nähden. Myöskään VL 3:22.4:ssä säädettyjä edellytyksiä kalatalousvelvoit-
teen muuttamiseen ei tapauksessa ole KHO:n linjauksen perusteella. 
Kalateitä analysoitaessa olisi myös hyvä mainita vuoden 2011 lopussa Suomessa 
valmistunut Kansallinen kalatiestrategia
76
, joka liittyy kalateihin olennaisesti.  Stra-
tegian tarkoituksena on ensinnäkin elvyttää uhanalaiset sekä vaarantuneet vaelluska-
lakantamme. Toiseksi, kalatiestrategia pyrkii myös selkeyttämään kysymyksiä liitty-
en kalateiden tarpeen arvioimiseen ja kalatiekohteiden valintaan. Kolmanneksi, kala-
tiestrategian tavoitteena on tukea sekä parantaa yhteistoimintaa kalatiehankkeiden 
edistämiseksi, ja neljänneksi, strategialla pyritään edistämään myös vaelluskalojen 
elvyttämiseen liittyvien muiden tukitoimien toteutumista osana kalatieratkaisuja. 
Kalatiestrategian tavoitteeseen päästään toteuttamalla luontaisia lisääntymiskiertoa 
tukevia toimenpiteitä kalaistutusten sijaan. Kalateiden rakentaminen onkin juuri yksi 
keskeisin kyseisenlainen toimenpide. Kalakantojen palauttaminen luonnolliseen 
elinympäristöönsä esimerkiksi kalateitä rakentamalla on ollut tähän mennessä vä-
häistä verrattuna muihin Keski- ja Pohjois-Euroopan maihin, mutta vuoden 2012 
voimaan astunut vesilaki antaa puitteet kalatalousvelvoitteiden painotusten nykyai-
kaistamiselle.
77
 Täysin kalateiden varaan ei kuitenkaan tule tulevaisuudessa siirtyä, 
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vaan kompensaatiomuotoina sekä kalateitä että kalojen istutuksia tarvitaan molempia 
myös jatkossa.
78
 
3.3.2 Istutus 
Istutuksella tarkoitetaan uusien vaelluskalapoikasten istuttamista vesistöihin. Kalojen 
istuttaminen on ollut perinteisesti Suomessa yleisin kalavesien hoitotapa. Istutuksissa 
käytetään noin kahtakymmentä eri kalalajia ja kahta eri rapulajia. Useimmista lajeista 
on tämän lisäksi käytettävissä eri kantoja. Viime vuosikymmenellä kalaistutuksiin 
käytettiin noin 16 miljoonaa euroa vuosittain. Kuten tutkielman aiemmassa kappa-
leessa todettiin, nykyisin kalatalousvelvoitteita pyritään kuitenkin toteuttamaan 
enemmän toimenpiteillä, jotka tukevat paremmin vaelluskalojen luontaista lisäänty-
miskiertoa. Ilman luontaista lisääntymiskiertoa ylläpidettävä kalakanta ei ole elin-
voimainen, eli pelkät istutukset eivät ole riittävä keino kompensoida kalakannalle 
koituvia haittoja vesitaloushankkeista.
79
 
Kalatalousvelvoitteisiin määrätään yleensä täsmennyksiä koskien velvoitteiden to-
teuttamista ja ne voivat liittyä esimerkiksi käytettyyn kalakantaan, istutusajankohtaan 
tai poikasten vaellusvalmiuteen. Tärkeimpiin kalatalousvelvoitteiden tuloksellisuu-
teen vaikuttaviin tekijöihin sisältyykin juuri istutettavien kalojen laatu. Kalatalous-
velvoitteissa koskien kalaistutuksia ei ole kuitenkaan kovinkaan usein määritelty 
tarkasti istukkaiden ominaisuuksia, vaan useimmissa päätöksissä on vain maininta 
istutettavien poikasten koosta sekä ikäryhmästä.
80
 Istukkaiden koko on eri päätöksis-
sä kuitenkin ilmoitettu monella erilaisella tavalla, kuten esimerkiksi seuraavin esi-
merkein: 
”Luvan haltijan on istutettava: 
 y kappaletta x cm:n mittaisia poikasia …  
vähintään x cm:n mittaisia poikasia … 
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yli x cm:n mittaisia poikasia …  
keskimäärin x cm:n mittaisia poikasia …  
keskimäärin vähintään x cm:n mittaisia poikasia …  
keskipituudeltaan yli x cm:n mittaisia poikasia …”81 
Tietyissä vanhoissa vesitalouslupiin liittyvissä kalatalousvelvoitepäätöksissä siikais-
tukkaiden kokoa ei ole mainittu lainkaan päätöksen lupaehdoissa. Hyväksyessään 
kalatalousvelvoitetta, kalatalousviranomaisella on ollut tällaisissa tapauksissa lähtö-
kohtana se, että velvoiteistukkaiden tulee täyttää vähintään ne kriteerit, jotka olivat 
yleisesti käytössä siihen aikaan, kun kalatalousvelvoite määrättiin. Lisäksi huomion-
arvoista on se, että joissakin kalatalousvelvoitepäätöksissä on maininta minkälaisiin 
ja minkä kokoisiin kalaistukkaisiin päätöksen edellyttämien toimenpiteiden kustan-
nuslaskelmat perustuvat, vaikka itse velvoitepäätösosassa ei ole kuitenkaan selvää 
mainintaa istukkaan koosta. Tällaisista kalatalousvelvoitteista voidaan mainita esi-
merkiksi päätökset koskien Kemijoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden mää-
räämistä (KHO 30.5.1980 nro 2860/80) sekä Iijoen voimalaitoksen kalatalousvelvoit-
teiden määräämistä (KHO 23.10.1980 nro 5203/80). Kyseisissä päätöksissä edellytet-
tiin istutettaviksi vuosittain tietty määrä yksikesäisiä siianpoikasia. Kaikkien siian 
velvoiteistutusten osalta on kuitenkin ollut yleinen suositus siitä, että alle 8 senttimet-
rin mittaisia poikasia ei hyväksyttäisi velvoiteistukkaiksi lainkaan.
82
  
Lisäksi joissakin kalatalousvelvoitepäätöksissä ei ole yksilöitynä kuin istutettavien 
kalojen ikä sekä laji, kuten selviää seuraavasta esimerkistä.  
Esimerkkinä kalatalousvelvoitteesta istutuksen muodossa voidaan mainita Inari-
järven kalatalousvelvoite, joka toteutettiin kokonaisuudessaan täysimääräisenä 
vuonna 2007. Vuonna 2007 valmisteltiin myös Inarinjärven viljely- ja istutus-
suunnitelman tarkennus vuodelle 2008. Inarijärven säännöstelyn kalatalousvel-
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voite toteutettiin maa- ja metsätalousministeriön toimeksiannosta sekä Lapin 
työ- ja elinkeinokeskuksen hyväksymän, vuosien 2006–2010 toimintasuunni-
telman mukaisesti. Tavoitteena tällä kalatalousvelvoitteen toteuttamisella oli 
kompensoida kalaistutuksin Inarijärven säännöstelyn kalakannoille aiheuttamat 
vahingot.  
Kyseiseen kalatalousvelvoitteeseen kuului istutusvelvoite, jossa istutettiin 103 
300 kpl 1–3 -vuotiaita järvitaimenia, 30 600 kpl 1–3 -vuotiaita nieriöitä, 27 800 
kpl 1-kesäisiä–3-vuotiaita harmaanieriöitä sekä vielä 763 400 kpl 1-kesäisiä 
pohjasiikoja. Kalatalousvelvoitteen mukaisilla kalan istutuksilla saavutettiin 
Inarinjärvellä positiivisia tuloksia.
83
 
Velvoitepäätökset ovat kuitenkin joustavia, joten istutusten tarkennusmääräykset 
eivät varmaankaan tästä syystä ole kovin tarkkoja. Istutettavien kalapoikasten lajia 
sekä kokoa voidaankin muuttaa sopimalla siitä viranomaisten kanssa, jos velvoitteen 
rahallinen arvo pysyy samana. Muutosasiassa tulee kuitenkin kuulla myös kalastus-
kuntia. Esimerkiksi Iijoen jokialueelle istutettiin kaksivuotiaan järvitaimenen sijaan 
kolmikesäisiä ja kolmivuotiaita järvitaimenia sekä rakennetulle jokialueelle kirjoloh-
ta.
84
 
Nykyisin vesitalousluvat ja niiden sisältämät lupamääräykset voivat olla todella van-
hoja ja niiden tulkinta voi aiheuttaa myös ongelmia. Jos vesitalouslupa on myönnetty 
vesivoimalalle esimerkiksi jo 1900- luvun alussa, on selvää, että sen jälkeen toimin-
taympäristössä, kalakannoissa sekä kalastuksessa on tapahtunut merkittäviäkin muu-
toksia. Tämän takia nykypäivään mennessä onkin syntynyt tarve tarkastella lupavel-
voitteiden sisältöä uudelleen ja suunnata velvoitehoidon toimia kalanistutuksista 
muihinkin toimiin, kuten aiemmin mainittuun kalateiden rakentamisiin. Mainittujen 
syiden lisäksi tarvetta on lisännyt osaltaan se, että kalaistutusten tuloksellisuus on 
vaihdellut huomattavastikin.
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3.3.3 Kalataloudellinen kunnostustoimenpide 
Kalataloudellinen kunnostustoimenpide on myös yksi kalatalousvelvoitteen konk-
reettinen muoto. Kalataloudellisena kunnostustoimenpiteenä voidaan määrätä esi-
merkiksi pohjapatojen rakentamista tai pohjan muotoilua kalan kulun turvaamiseksi 
luonnonuomaa pitkin.
86
 Kalataloudellinen kunnostustoimenpide on ollut vanhassa 
vesilaissa termillä muu toimenpide ja se on kattanut myös nykyisen vesilain mukai-
sen kalataloudellisen muun hoitotoimenpiteen. Nykyiseen vesilakiin muu hoitotoi-
menpide jaettiin siis kahtia kalataloudelliseksi kunnostustoimenpiteeksi sekä muuksi 
kalataloudelliseksi hoitotoimenpiteeksi. 
Esimerkiksi Itä-Suomen ympäristölupavirasto (nykyisin Itä-Suomen aluehallin-
tovirasto) myönsi vuoden 2008 keväällä silloiselle Etelä-Savon TE-keskukselle 
luvan Saimaaseen laskevien koskien kalataloudelliseksi kunnostamiseksi. Ky-
seessä oli tarkemmin sanottuna Juvan, Sulkavan ja Rantasalmen kuntien alueilla 
sijaitseva Uitonvirranreitti. TE-keskus toimi hankkeen rahoittajana.  
Kunnostuksen tarkoituksena oli palauttaa järvitaimenen lisääntymis- ja poikas-
alueet koskiin. Kunnostus tarkoitti käytännössä sitä, että koskiin sijoitettiin so-
raikkoja sopiviin virtapaikkoihin vaelluskalojen lisääntymisalueiksi sekä kivik-
koja poikasalueiksi. Arvion mukaan koskialueille tuotiin lisäkiveä sekä soraa 
kaikkiaan noin 4 000 - 5 000 m3. Lisäksi kunnostuksen yhteydessä melonta-
väylää kivetettiin ja kynnystettiin, jotta koskien virtaama riittäisi vähällä vedellä 
myös vaelluskalojen poikasten elinalueille. Kunnostuksessa huolehdittiin näiden 
lisäksi myös melontamahdollisuuksien säilymisestä porrastamalla koskialuei-
ta.
87
 
3.3.4 Kalataloudellinen muu hoitotoimenpide 
Kalataloudellinen muu hoitotoimenpide on myös yksi kalatalousvelvoitteen muoto. 
Kalataloudelliseksi muuksi hoitotoimenpiteeksi voidaan määrätä esimerkiksi vaikka-
pa nahkiaisten ylisiirto, jolloin nahkiaiset siirretään padon alapuolelta ylempänä ve-
sistössä olevalle koskelle.
88
 Kuten yllä jo todettiin, kalataloudellinen muu hoitotoi-
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menpide-termi ei esiintynyt vielä vanhassa vesilaissa, vaan se oli sisällytetty termin 
muu toimenpide sisään. 
3.3.5 Vapaaehtoinen kalatalousvelvoite 
Käytännössä kalatalousvelvoitteen muutos esimerkiksi kalatien rakentamiseksi on 
vaativa ja hidas prosessi. Kalatalousvelvoitteen muutoksen edellytysten arviointi 
edellyttää mittavia tutkimuksia ja laajaa lupaprosessia. Kalatalousvelvoitteen muut-
taminen voi viedä siis vuosia aikaa lähtöpisteestä itse velvoitteen toteuttamiseen. 
Kalatie, joka on yksi kalatalousvelvoitteista, onkin mahdollista toteuttaa myös va-
paaehtoisena.
89
  
Kalatien vapaaehtoisessa toteuttamisessa itse vesivoimalaitoksen vesitalousluvanhal-
tija, vesitalousluvan ulkopuolinen taho kuten esimerkiksi kalatalousviranomainen, 
taikka hyödynsaajat edustajanaan esimerkiksi kunta, voivat toimia kalatien rakenta-
jana. Lupahakemus kalatien rakentamisesta tulee tehdä aluehallintovirastolle ja siinä 
on esitettävä vesilain 11 luvun 3 §:n mukaiset selvitykset. AVI myöntää luvan, jos se 
ei sanottavasti loukkaa yleistä tai yksityistä etua ja jos kalatien rakentamisen katso-
taan olevan hyödyksi. Lisäksi intressivertailun perusteella lupa kalatien rakentamisel-
le voidaan myöntää, jos siitä saatava hyöty on huomattava verrattuna kalatiestä ai-
heutuvaan vahinkoon, haittaan taikka muuhun edunmenetykseen.
90
 
Hepola Lapin ELY-keskuksesta on esittänyt myös yhdistelmämallin kalateiden to-
teuttamiselle. Tässä mallissa olisi aineksia sekä kalatalousvelvoitteiden muuttamises-
ta että vapaaehtoisesta kalatiestä. Vesivoimayhtiöiden kalatalousvelvoitteiden osit-
tainen muuttaminen määräajaksi tulisi harkittavaksi. Yhdistelmämallissa kalateiden 
toteutus tapahtuisi vapaaehtoisena hankkeena, jossa luvan hankkeelle hakisi tarpeeksi 
pysyvä oikeustoimikelpoinen organisaatio, kuten kunta. Lisäksi vesivoimayhtiön 
kalatalousvelvoitteesta muutettaisiin osa kalatalousmaksuksi kalateiden rakentamisen 
osarahoitukseksi.
91
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3.4 Kalatalousmaksu lupamääräyksenä 
VL 13:14.1:n mukaan kalatalousmaksulla tarkoitetaan sitä, että vesitaloushankkeesta 
vastaava on määrättävä maksamaan kohtuullisia kustannuksia vastaava maksu kala-
talousviranomaiselle, jos vesitaloushankkeesta aiheutuu kalakannoille tai kalastuksel-
le vahinkoa. Kalatalousmaksua käytetään VL 3:14.4:n mukaan VL 3:14.1:ssä tarkoi-
tettujen toimenpiteiden suunnitteluun ja toteuttamiseen, sekä niiden tuloksellisuuden 
seurantaan vesialueella, johon hankkeen vahingollinen vaikutus ulottuu.  
Kalatalousmaksu voidaan määrätä, kun se on istutusvelvoitetta joustavampi keino 
hoitaa vesitaloushankkeesta koituvat haitat. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 
laatii käyttösuunnitelman kalatalousmaksusta yhteistyössä haitankärsijöiden kanssa. 
Lisäksi ELY-keskus ohjaa kalatalousmaksusta tulevat varat käyttösuunnitelman mu-
kaisiin toimenpiteisiin.
92
 
Seuraavaksi eräs esimerkki siitä, minkälainen kalatalousmaksupäätös voi todellisuu-
dessa olla. Kyseessä on elinkeino-liikenne- ja ympäristökeskuksen päätös 9.2.2015 
Dnro 1032/5722 koskien kalatalousmaksun käyttösuunnitelmaa Pärnänsuon turve-
tuotantoalueelle. 
Ensinnäkin, kyseisestä elinkeino-liikenne- ja ympäristökeskuksen päätöksestä 
9.2.2015 Dnro 1032/5722 selviää, että Pärnänsuon turvetuotantoalueelle oli 
määrätty seuraavanlainen kalataloudellinen lupamääräys:  
“Luvan saajan on maksettava vuosittain tammikuun aikana 1 000 euroa 
kalatalousmaksua Pohjois-Karjalan TE-keskukselle (nyk. ELY-keskus) 
käytettäväksi vesistöön johdettavien päästöjen vaikutusalueen kalastolle 
ja kalastukselle aiheutuvan haitan ehkäisemiseen.” 
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Lisäksi kyseisestä päätöksestä selviää, että kalatalousmaksun käytöstä määrät-
tiin seuraavanlaisesti: 
”Pohjois-Savon ELY-keskus vahvistaa seuraavan Vapo Oy / Pärnänsuon turve-
tuotantoalueen kalatalousmaksun käyttösuunnitelman vuosille 2015–2018:  
1. Kalatalousmaksulla istutetaan vuosittain 3-vuotiaita rasvaevän poistolla mer-
kittyjä (REL) Vuoksen vesistön kantaa olevia järvitaimenia Pyhäselkään. Mikäli 
3-vuotiaita järvitaimenia ei ole saatavissa, voidaan käyttää myös 2-vuotiaita jär-
vitaimenia.  
2. Istutuspaikkana on Oriveden kalastusalueen keskitetty, kalastuskielloilla suo-
jattu istutuspaikka Niittylahdessa, ns. opiston ranta. Istutuspaikkaa on mahdol-
lista vaihtaa kalastusalueen kanssa sopien perustellusta syystä. Istutuspaikaksi ei 
sovellu kovin matala, rehevä ja ruohikkoinen alue. Istutuspaikaksi ei myöskään 
sovellu kaivettu veneuoma, ruohikkoon niitetty väylä tai vastaava.  
3. Tarkempi istutusajankohta ilmoitetaan vastaanottajalle mahdollisimman hy-
vissä ajoin ennen istutustapahtumaa. Vastaanottajana voi toimia joko kalastus-
alueen tai osakaskunnan edustaja. 
4. Kalatalousmaksua voidaan käyttää myös muihin vaikutusalueen kalastolle ja 
kalastukselle aiheutuvan haitan ehkäisemistoimenpiteisiin sekä vaikutusalueen 
kalaston ja kalatalouden tilan parantamiseen, sekä myös hoitotoimien tulokselli-
suuden tarkkailuun (esim. kalamerkinnät) kalastusalueen esityksestä ELY-
keskuksen päätöksellä. 
5. ELY-keskus hankkii istukkaat Julkisista hankinnoista annetun lain 
(348/2007) säädösten mukaisesti ja noudattaa Valtion hankintakäsi kirjan (VM 
48/2010) periaatteita. Velvoitehoito toteutetaan MMM:n ohjeiden mukaisesti.  
Mikäli suunnitelman mukainen toimenpide ei olisi jostain syystä lainkaan mah-
dollinen, ELY-keskus ilmoittaa Oriveden kalastusalueelle menettelystä ko. 
vuonna erikseen. Mahdollisesti käyttämättä jäävä kalatalous maksu tai sen osa 
siirtyy seuraavana vuonna käytettäväksi.” 
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3.5 Kalatalousvelvoite ja -maksu samanarvoisena lupamääräyksenä 
Nykyisessä vesilaissa kalatalousvelvoite ja kalatalousmaksu ovat samanarvoisessa 
asemassa keskenään.
93
 Vesilain 3 luvun 14 §:n 2 momentin mukaan vesitaloushank-
keesta vastaavalle voidaan määrätä joko kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu, taik-
ka näiden yhdistelmä, riippuen hankkeen ja sen vaikutusten laadusta, muista haitta-
alueella toteutettavista toimenpiteistä sekä kalastuksen järjestelystä.  
Velvoitteiden määrittämisessä on kuitenkin olennaista niiden arvo, joten niiden toi-
meenpanotapa tuleekin arvioida aina tapauskohtaisesti.
94
 Joka tapauksessa, VL 
3:14.2:n mukaan hankkeesta vastaavalle ei saa kuitenkaan aiheutua kohtuuttomia 
kustannuksia kalatalousvelvoitteen toimenpiteen suorittamisesta niillä saavutettavaan 
hyötyyn verrattuna. Kalatalousvelvoitteesta ja -maksusta määrääminen sekä sen si-
sällön ratkaiseminen kuuluvat vesilain 1 luvun 7.1:n mukaiselle lupaviranomaiselle 
eli aluehallintovirastolle. 
Kalatalousvelvoitteiden ja -maksujen määräämisen ja muuttamisen perusteena tulee 
olla siis oikeudelliset sekä biologiset perusteet. Tämän lisäksi velvoitteiden muutos-
ten osalta sosiaalinen sekä yhteiskunnallinen hyväksyttävyys on tärkeää.  Tämä joh-
tuu osaltaan siitä, että kalatalousvelvoitteet aiheuttavat paljon keskustelua ja tuntei-
den kuumentumista yhteiskunnallisesti. Vesilain puitteissa kalatalousvelvoitteiden ja 
-maksujen muuttaminen on kuitenkin mahdollista merkittävästikin, jos muuttamiseen 
edellyttävät vesilain mukaiset reunaehdot täyttyvät ja eri intressiryhmien näkemykset 
ovat riittävän lähellä toisiaan.
95
   
3.6 Vesitalouslupien kalataloudelliset määräykset; historia ja nykytila 
3.6.1 Vesioikeuslaki (31/1902) ja kalatalousvelvoitteet 
Vaelluskaloille ja kalataloudelle aiheutettujen haittojen tasoittamisen toimenpiteet 
sekä kalatalousvelvoitteet vesilainsäädännössä ovat vaihdelleet aikakausien mu-
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kaan.
96
  Vesirakentamisen luvanhaltijalla on ollut kuitenkin aina vastuu vesitalous-
hankkeesta johtuvien ympäristömuutosten minimoimisesta, estämisestä sekä hyvit-
tämisestä ja kalatalousvelvoitteilla on ollut ja on nykypäivänäkin keskeinen merkitys 
asiassa.
97
 
Vesioikeuslaissa, joka oli voimassa vuosina 1902–1962, kalan kululle aiheutuneet 
haitat oli jo mahdollista tasoittaa kalateiden rakentamisen avulla. Vesioikeuslain no-
jalla myönnetyissä vesitalousluvissa olikin usein määrätty jo joko kalatievelvoite 
luvanhaltijalle tai velvoite, jonka mukaan luvanhaltijan tulee myöhemmin rakentaa 
kalatie, jos se katsotaan tarpeelliseksi. Näistä velvoitteista huolimatta vesioikeuslain 
aikana myönnettyihin vesivoimalahankkeisiin ei kuitenkaan aina kalatietä rakennet-
tu, tai jos se oli rakennettu, se todettiin usein myöhemmin tehottomaksi ja poistettiin 
täten kokonaan käytöstä.
98
 
Tällaisissa tapauksissa kyseeseen voi kuitenkin tulla vesitalousluvan mukaisen 
oikeustilan toteuttaminen taikka sen palauttaminen.
99
 Esimerkiksi korkeimman 
hallinto-oikeuden päätöksessä KHO 2012:52 kyse oli Mäntän voimalaitoksen 
vesioikeuslain nojalla annettuun vesitalouslupaan sisältyneen kalahissin raken-
tamista sekä kunnossapitoa koskeneen lupamääräyksen muuttamisesta. Kalahis-
si oli alun perin kyllä rakennettu, mutta se oli kuitenkin purettu tarpeettomana 
1950-luvulla. Tämä tarkoitti sitä, että Mäntän voimalaitos ei ollut kompensoinut 
50 vuoden aikana lainkaan aiheuttamaansa kalataloudellista vahinkoa.  
KHO:n päätöksen mukaisesti Mäntän voimalaitoksen luvanhaltija määrättiin 
kuitenkin vuodesta 2012 alkaen maksamaan kalatalousmaksua. Tämän lisäksi 
luvanhaltija määrättiin KHO:n päätöksen mukaisesti rakentamaan 30.6.2013 
mennessä voimalaitoksen alapuolelle kalatien alkupää tai vastaava laite, jonka 
avulla voitaisiin seurata nousevien sekä laskevien kalojen määrää Hämeen 
ELY-keskuksen hyväksymän suunnitelman mukaan. Kolmas KHO:n määräys 
Mäntän voimalaitoksen haltijalle oli se, että luvanhaltijan tulee vuoden 2018 
loppuun mennessä toimittaa kalatalousvelvoitetta koskeva hakemus aluehallin-
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tovirastolle, johon luvanhaltijan tulee liittää sekä tarkkailunsa tulokset, että sel-
vitys kalatiestä rakennus-, käyttö- sekä ylläpitokustannuksineen. 
3.6.2 Vanha vesilaki (264/2961) ja kalatalousvelvoitteet 
Vanhan vesilain voimaan tullessa vuonna 1962, kalatien rakentaminen oli ensisijai-
nen kalatalousvelvoite kalojen elinolojen turvaamiseksi, mutta kalatalousmaksuja oli 
myös kuitenkin mahdollista määrätä. Vanhan vesilain alkuperäisessä 2:22:ssä (VL 
3:14 ja VL 3:15) säädettiin kalatalousvelvoitteesta siten, että jos vesistörakentaminen 
aiheutti kalojen kulkureitin ilmeistä huonontumista kalakannan vahingoksi, taikka jos 
kalojen lisääntymismahdollisuudet vähenivät huomattavasti vesistössä, vesistöön 
rakentaja velvoitettiin rakentamaan kalatie tai vaihtoehtoisesti suorittamaan muut 
tarpeelliset toimenpiteet.
100
 
Kalatievelvoitteita ei kuitenkaan määrätty juuri ollenkaan
101
. Perusteena velvoittei-
den vähäiselle määräämiselle oli esimerkiksi se, että vanhemman vesilainsäädännön 
nojalla rakennetut voimalaitokset olivat jo tässä vaiheessa estäneet kalan kulkemisen 
tai se, että velvoitteiden kustannuksien katsottiin olevan kohtuuttomat siitä saatavaan 
hyötyyn verrattuna.
102
 Jos vesioikeus (VO) katsoi toimenpiteiden aiheuttavan vesis-
töön rakentajalle saavutettavaan tulokseen nähden kohtuuttomia kustannuksia tai jos 
kustannukset eivät muutoin olleet tarkoituksenmukaisia, voitiin rakentaja velvoittaa 
suorittamaan valtiolle kalakannan säilyttämiseen käytettävä maksu, eli kalatalous-
maksu.
103
 
Vuonna 1987, lailla 467/1987 vanhaa vesilakia kuitenkin muutettiin, jonka seurauk-
sena ensisijaiseksi velvoitteeksi kalojen monimuotoisuuden turvaamiseksi säädettiin 
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kalojen istutus, jonka lisäksi oli mahdollista määrätä tarvittaessa istutuksen sijaan 
myös muita velvoitteita. Tällöin vesilakiin tehdyllä muutoksella mahdollistettiin 
myös se, että vesitalouslupien kalatalousvelvoitteita pystytään muuttamaan.
104
 Lisäk-
si lakimuutoksella yhdenmukaistettiin kalanhoitovelvoitetta koskevia perussäännök-
siä.
105
 
Vuonna 1994 kalatalousvelvoitesäännöksiä muutettiin taas, jolloin istutuksen ja mui-
den velvoitteiden ohelle tuli näiden yhdistelmä, jolloin oli siis mahdollista määrätä 
sekä istutus- että muita velvoitteita. Lisäksi vuoden 1994 lakiuudistuksessa kalatalo-
usvelvoitteisiin lisättiin säännös, jonka mukaan kalatalousvelvoitteeseen voidaan 
tarvittaessa sisällyttää toimenpiteiden tuloksellisuuden tarkkailu sillä vesialueella, 
johon hankkeen vahingollinen vaikutus ulottuu.
106
 
3.6.3 Nykyinen vesilaki (587/2011) ja kalatalousvelvoitteet 
Nykyiseen, vuonna 2012 voimaan astuneen vesilain kalatalousvelvoitteiden sääntely 
on pysynyt muuten vanhan vesilain mukaisena, mutta säännös kalataloudellisesta 
kunnostustoimenpiteestä tai muusta kalataloudellisesta hoitotoimenpiteestä on uusi. 
Vanhassa vesilaissa oli säädetty kalatalousvelvoitteiksi ainoastaan kalanistutus, kala-
tie taikka muu toimenpide, kun taas nykyisen vesilain 3 luvun 14 §:n 3 pykälässä 
säädetään, että kalatalousvelvoite voi olla kalatie, kalataloudellinen kunnostustoi-
menpide, istutus tai muu kalataloudellinen hoitotoimenpide. Vielä ei voida kuiten-
kaan vähäisen ajan kulumisen ja vähäisten uusien päätösten nojalla arvioida sitä, 
mitkä ovat säännöslisäyksen vaikutukset.
107
  
Uuden vesilain voimaan tullessa kalatalousvelvoitteiden kohdalla muutoksia tapah-
tuisi myös siinä, että eri kalatalousvelvoitevaihtoehtojen välillä tapahtui painotusero-
ja. Lisäksi kalatalousmaksu tasa-arvoistui kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden kans-
sa.
108
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3.6.4 Vanhat vesitalousluvat ilman kalataloudellisia velvoitteita 
Suomessa on myös olemassa vanhoja vesitalouslupapäätöksiä, joihin ei ole määrätty 
lainkaan kalataloudellisia määräyksiä haittojen minimoimiseksi tai estämiseksi.
109
 
Näihin, vanhan vesilainsäännön nojalla lupansa saaneisiin vesitaloushankkeisiin, 
tulee nykyään soveltaa vesilain 19 luvun 4 §:n mukaan lupapäätöksen aikaista lainsäädän-
töä. Tällaisia hankkeita koskevat oikeudet sekä velvollisuudet määräytyvät myös ny-
kyisen vesilain 19:4:n mukaisesti, eli lupapäätöksen aikana voimassa olleen lainsää-
dännön mukaan. 
Vesilain 19:4:stä huolimatta VL 19:10:n mukaan aikaisemman vesilainsäädännön 
nojalla annettuja kalataloudellisia määräyksiä voidaan kuitenkin muuttaa. Tämä edel-
lyttää kuitenkin sitä, että lupamääräysten muuttaminen on yleisen tai tärkeän yksityi-
sen edun kannalta tarpeellista toteuttaa. Tätä säännöstä ei voida kuitenkaan soveltaa 
sellaisiin vesitalouslupiin, joihin ei ole lainkaan määrätty kalataloudellisten vahinko-
jen tasoittamiseen tarkoitettuja velvoitteita, jos luvanhaltija ei tähän itse suostu.
110
 
Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden päätöksessä KHO 2006:13 on kyse 
juuri vanhasta vesitalousluvasta, johon ei ollut määrätty kalatalousvelvoitteita 
luvanhaltijalle. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa oli kyse siitä, tuleeko 
Kymijoen vesistöalueella sijaitsevan Konnivesi-Ruotsalaisen vesivoimalaitok-
sen korvata kalataloudellisia vahinkoja vesistön säännöstelyä koskevassa asias-
sa. Konnivesi-Ruotsalaisen vesivoimalaitos sai vesitalousluvan 20.3.1962 vuo-
den 1902 vesioikeuslain nojalla. Tällöin lupaan ei ollut lisätty kalatalousvelvoi-
tetta eikä -maksua, eli luvan haltijan ei tullut korvata tai kompensoida mitään 
kalataloudellisia vahinkoja, jota vesivoimalasta aiheutuisi.   
KHO päätyi ratkaisussaan siihen tulokseen, että luvanhaltijan hakema vesivoi-
malaitoksen veden säännöstelyn muutos ei aiheuttanut niin mittavaa kalatalou-
dellista vahinkoa, että sen johdosta olisi ollut tarpeellista määrätä kalatalousvel-
voitteita tai –maksuja luvanhaltijalle. KHO:n päätöksestä selviää myös, että 
koska alkuperäisessä vesitalousluvassa Konnivesi-Ruotsalaisen vesivoimalalle 
ei ollut määrätty kalatalousvelvoitteita eikä –maksuja, tällaisia ei voitu vastoin 
                                                 
109
 Suomen ympäristökeskus 2014, s. 26. 
110
 Suomen ympäristökeskus 2014, s. 26 
37 
 
luvanhaltijan tahtoa myöskään luvan muuttamisen yhteydessä määrätä koko 
säännöstelyn osalta. 
Korkeimman hallinto-oikeuden päätös KHO 4.4.2013, t.1160 koskee myös 
Konnenvesi-Ruotsalaisen vesivoimalaitosta ja sen kalatalousvelvoitteiden ja -
maksujen muuttamista. Päätös annettiin kaksi kuukautta myöhemmin kuin 
KHO:n ”sarjapäätökset”, eli Pamilon, Kaltimon ja Kuurnan voimalaitoksia kos-
kevat, saman päivän aikana annetut päätökset KHO 29.1.2013 t. 355, 356 ja 357 
liittyen myös kalatalousvelvoitteiden ja -maksujen muuttamiseen. Näistä myö-
hemmin lisää. Lopputulos oli kuitenkin hieman eri linjaa. Aiempi KHO:n päätös 
KHO 2006:13 koskien Konnivesi-Ruotsalaisen vesivoimalaitosta oli myös hie-
man eri linjaa, kuin päätökset KHO 29.1.2013 t. 355, 356 ja 357. 
Kuten KHO:n päätöksestä KHO 2006:13 jo selvisi, Konnenvesi-Ruotsalaisen 
vesivoimalan alkuperäiseen säännöstelylupaan ei kuulunut yhtäkään kalatalous-
velvoitetta. Haitankärsijät yrittivät kuitenkin hakemuksellaan saada lisättyä täl-
laisen velvoitteen vesivoimalan vesitalouslupaan. Korkein hallinto-oikeus totesi 
vuoden 2013 päätöksessään samaa kuin vuoden 2006 päätöksessä, eli että laki 
sallii kalatalousvelvoitteen muuttamisen, mutta ei kuitenkaan täysin uuden vel-
voitteen lisäämistä lainvoimaiseen lupaan. Tästä syystä KHO hylkäsi hakemuk-
sen velvoitteen lisäämiseksi Konnenvesi-Ruotsalaisen vesivoimalan säännöste-
lylupaan.
111
 
KHO:n päätöksen perustelut perustuvat vesilain 19:10:ään, jonka mukaan aikai-
semmin voimassa olleiden vesilainsäännösten, eli vesioikeuslain tai vanhan ve-
silain, nojalla annettuja kalatalousvelvoitteita tai -maksuja voidaan muuttaa. Tä-
hän ei kuulu kuitenkaan KHO:n päätöksen KHO 4.4.2013, t. 1160 perusteella 
nolla-velvoitteet. Tämä ongelma koskee etenkin pieniä vesivoimaloita Suomes-
sa. Jotta kalatalousvelvoitteita voitaisiin määrätä vesivoimalaitoksille, joiden al-
kuperäisissä luvissa niitä ei ole lainkaan määrätty, jouduttaisiin vesilakia muut-
tamaan.
112
 Hepola on sitä mieltä, että sillä ei pitäisi olla merkitystä luvanhaltijan 
luottamukseen päätöksen pysyvyyden suojaamisesta, että onko vesivoimalan al-
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kuperäisessä vesitalousluvassa määrätty pienen pieni kalatalousvelvoite vai 
ei.
113
 
3.6.5 Kalatalousvelvoitteiden nykytila ja tulevaisuus 
Vaelluskalojen elinehtona ovat koski- ja virtapaikat, joita vesirakentaminen tuhoaa. 
Etenkin vesivoimalaitoksien vesistörakennelmat, eli itse vesivoimalaitokset ja niihin 
kuuluvat padot, estävät vaelluskaloja nousemasta jokiin. Täten rakennelmat estävät 
vaelluskalojen elintärkeät kulkumahdollisuudet jokien poikasalueiden ja järvien tai 
meren syönnösalueiden välillä. Vaelluskalakannat eivät säily pitkässä juoksussa elin-
voimaisina, jos niiden luontainen lisääntymiskierto häiriintyy.  
Edellä mainituista seikoista johtuen onkin välttämätöntä vaelluskalakantojen moni-
muotoisuuden säilyttämiseksi ohjata resurssit paremmin vaelluskalakantojen luon-
nollista lisääntymistä edistäviin toimenpiteisiin, kuten esimerkiksi kalatalousvelvoit-
teiden muuttamiseen.
114
 Suomen luonnonsuojeluliitto onkin juuri jättänyt vesilain 
tarkistamisaloitteen vaelluskalojen turvaamiseksi, esittäen samalla työryhmän perus-
tamista vesilain tarkistamiseksi.
115
 
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen selvityksestä ilmenee myös eräs peruste 
sille, miksi vaelluskalakantaa tulee elvyttää: 
”Maa- ja metsätalousministeriön Lohistrategiatyöryhmän (2013) Itäme-
ren alueelle laatiman kansallisen lohi- ja meritaimenstrategian (laadittu 
vuoteen 2020) visio on, että Itämeren lohi- ja meritaimenkantoja hyö-
dynnetään kestävästi, ja Suomen merialueille sekä jokiin tulevat lohi- ja 
meritaimenmäärät kasvavat. Strategiassa Tornionjoen ja Simojoen smolt-
tituotannon minimitavoitteeksi on asetettu 80 % tutkijoiden arvioimasta 
potentiaalista (Lohistrategiatyöryhmä 2013). Siten myös uudet arviot ra-
kennettujen jokien menetetystä lohen vaelluspoikastuotannosta voidaan 
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perustellusti asettaa tasolle, joka vastaa edellä määriteltyä kestävän 
enimmäistuoton tilannetta.”116 
Kuten riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen selvityksestä ilmenee, nykyiset ra-
kennettujen jokien kalatalousvelvoitteet eivät kuitenkaan korvaa tarpeellisella tasolla 
vesivoimalaitoshankkeista aiheutunutta kalataloudellista menetystä. Uudet arviot 
kalataloudellisten lupamääräysten tasosta ovat moninkertaisia nykyvelvoitteisiin 
nähden esimerkiksi Kemi-, Ii- ja Oulujoella, jotka olivat mukana selvityksessä. Ky-
seisen selvityksen mukaan selvityksessä olleiden lupapäätösten kalataloudellisiin 
lupamääräyksiin voidaan perustellusti hakea muutosta, sillä selvityksen tuloksena 
olosuhteiden katsottiin olennaisesti muuttuneen kalataloudellisten lupamääräysten 
määräämisen ajoista. 
Olosuhteiden olennaista muutosta perusteltiin riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
sen selvityksessä ensinnäkin sillä, että rakennettuihin jokivesistöihin oli tehty laaja-
mittaisia kunnostus- sekä vesiensuojelutoimenpiteitä. Lisäksi olosuhteiden olennaista 
muutosta perusteltiin myös uudella, hyvinkin laajentuneella sekä muuttuneella tiedol-
la vaelluskalakantojen tuotannosta, istutuspoikasten säilyvyydestä, istutusten kannat-
tavuudesta sekä kalakantojen monimuotoisuudesta.
117
 
3.7 Kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelma ja kalatalousmaksun käyt-
tösuunnitelma 
3.7.1 Määritelmä ja tarkoitus 
Vesilain 3 luvun 15 §:ssä säädetään kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelmasta 
sekä kalatalousmaksun käyttösuunnitelmasta. Vesilain 3 luvun 15 §:n 1 momentin 
mukaan vesitaloushankkeesta vastaavan tulee laatia yksityiskohtainen suunnitelma 
vesitalousluvassa määrätyn kalatalousvelvoitteen toteuttamiseksi. Tätä kutsutaan siis 
kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelmaksi. Suunnitelmassa esitettään velvoit-
teen toteuttamisen yksityiskohdat siltä osin kuin asiaa ei ole ratkaistu jo lupapäätök-
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sessä
118
. Kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelman hyväksyy kalatalousviran-
omainen. Tällaisen suunnitelman laatiminen ei kuitenkaan ole tarpeen VL 3:15.1:n 
mukaan, jos kalatalousvelvoite on vähäinen ja sen sisällöstä määrätään yksityiskoh-
taisesti vesitalousluvassa. Lisäksi, jos ja kun toimenpidevelvoitteen toteutus sisältää 
istutuksia, toteuttamissuunnitelmaan tulee sisällyttää tiedot muun muassa istukkaiden 
lajista, kannasta, iästä, koosta ja kappalemäärästä samoin kuin istutuspaikoista, istu-
tusajankohdasta ja istutuksen dokumentoinnista.
119
 
Kalatalousviranomainen vahvistaa vesilain 3 luvun 15 §:n 2 momentin mukaan 
suunnitelman, jossa yksilöidään kalatalousmaksulla tehtävät toimenpiteet. Tätä kut-
sutaan puolestaan kalatalousmaksun käyttösuunnitelmaksi. Kalatalousmaksun käyt-
tösuunnitelmassa esitetään yksityiskohtaisesti toimenpiteet, joihin maksu käytetään. 
Jos vesitalouslupapäätökseen sisältyy kuitenkin määräyksiä maksun käyttämisestä, ei 
suunnitelmassa ole tältä osin tarpeen lausua kuin informatiivisesti. Saman vesialueen 
haittojen ehkäisemiseksi määrättyjen kalatalousmaksujen käytöstä voidaan laatia VL 
3:15.1:n mukaan yhteinen suunnitelma.
120
 
Päätös kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelman hyväksymisestä ja kalatalous-
maksun käyttösuunnitelman vahvistamisesta on tehtävä vesilain 3 luvun 15 §:n 3 
momentin mukaan noudattaen mitä hallintolaissa säädetään. Tämä tarkoittaa siis sitä, 
että muun muassa asianosaisten kuulemisessa noudatettaisiin hallintolain säännöksiä. 
Tätä kautta muun muassa vesialueen omistajalla on mahdollisuus vaikuttaa kalatalo-
usvelvoitteen ja -maksun toteuttamiseen, kuten selviää vesilain esitöistä.
121
 Päätökset 
suunnitelmien hyväksymisestä annetaan julkipanon jälkeen ja siitä on tiedotettava 
siten kuin vesilain 11 luvun 22 §:ssä säädetään päätöksen antamisesta sekä tiedotta-
misesta. Päätöksestä tehtävästä oikaisuvaatimuksesta säädetään vesilain 15 luvun 1 
§:n 3 momentissa. Päätöstä voidaan lisäksi muuttaa VL 3:15.3:n mukaan viran puo-
lesta tai hankkeesta vastaavan, valvontaviranomaisen, asiassa yleistä etua valvovan 
viranomaisen, kunnan taikka haittaa kärsivän asianosaisen vaatimuksesta. 
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3.7.2 Kalatalousvelvoitteiden ja -maksujen toimeenpanon sääntelemättömyys 
Maa- ja metsätalousministeriön vuonna 2003 asettamassa Kalataloudellisten istutus- 
ja maksuvelvoitteiden toimeenpanoa ohjeistavassa työryhmässä selvitettiin kalatalo-
usvelvoitteiden ja -maksujen uudistamistarpeita. Kyseisen työryhmän raportissa
122
, 
joka julkaistiin ennen nykyisen vesilain voimaan astumista, todetaan, että suurin 
lainsäädännöllinen ongelma on ollut kalatalousvelvoitteiden ja kalatalousmaksujen 
toimeenpanoa koskevien menettelyjen sääntelemättömyys.
123
 
Kalatalousvelvoitteiden ja -maksujen toimeenpanoa koskevien epäselvyyksien pois-
tamiseksi nykyiseen vesilakiin sisällytettiin vesilain 3 luvun 15 § kalatalousvelvoit-
teen toteuttamissuunnitelmasta ja kalatalousmaksun käyttösuunnitelmasta, kuten lain 
esitöistä selviää.
124
 Vanhaan vesilakiin ei siis sisältynyt kalatalousvelvoitteen toteut-
tamissuunnitelmaa eikä kalatalousmaksun käyttösuunnitelmaa koskevia säännöksiä, 
minkä vuoksi syntyi epäselvyyttä muun muassa niiden hyväksymismenettelystä että 
muutoksenhausta. Tilanteen selkiinnyttämiseksi nykyiseen vesilakiin otettiin sään-
nökset kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelmasta ja kalatalousmaksun käyttö-
suunnitelmasta. Säännöksillä vahvistettiin jo voimassa ollut käytäntö. Ennen nykyis-
tä vesilain 3 luvun 15 §:n säätämistä luvanhaltija laati jo kuitenkin käytännössä kala-
talousvelvoitteen toteuttamista varten istutussuunnitelman. Kalatalousviranomainen 
puolestaan laatii kalatalousmaksulle käyttösuunnitelman, jonka perusteella maa- ja 
metsätalousministeriö osoitti kalatalousmaksuista kertyneet varat kalatalousviran-
omaisen käyttöön.
125
 
3.7.3 Oulun kaupungin omistamien vesialueiden kalataloudellinen hoito- ja käyttö-
suunnitelma vuosille 2014-2018 
Esimerkiksi Oulun kaupungin omistamille vesialueille on tehty kalataloudellista 
käyttöä sekä hoitoa ohjaavia suunnitelmia jo vuodesta 1984 alkaen. Oulun kaupungin 
omistamiin vesialueisiin liittyen kalataloudellisten käyttö- ja hoitosuunnitelman voi-
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massaoloaika on ollut pääsääntöisesti viisi vuotta. Suunnitelmaa on päivitetty aina 
niin muuttuneen lainsäädännön, kalatalousvelvoitteiden muuttumisen, saatujen kala-
vesien hoitotulosten kuin kalastuskäytäntöjenkin mukaisesti. Oulun kaupungin omis-
tamiin vesialueisiin liittyvät suunnitelmat mahdollistavat kalatalouden toimintojen ja 
talouden suunnittelua vuotuiseen talousarvioon sekä istutusmateriaalin hankintoihin 
siten, että on Oulussa on voitu tehdä kolmivuotisia kalojen istutussopimuksia tarpeen 
mukaan.
126
 
Oulun kaupungin omistamiin vesialueisiin kohdistuva kalataloudellinen käyttö- ja 
hoitosuunnitelma vuosille 2014 -2018 on järjestyksessään seitsemäs Oulun kaupun-
gin omistamien vesialueiden suunnitelma kalatalouskäyttöön liittyen. Aikaisemmasta 
poiketen kyseisessä suunnitelmassa käsitellään myös elinkeinokalatalouteen liittyviä 
asioita, koska kuntaliitoksessa Oulun kaupungin omistukseen tuli kaksi kalankäsitte-
lyhallia sekä myös jonkin verran lisää merialuetta. Kalataloudellisten käyttö- ja hoi-
tosuunnitelmien hyväksyjinä Oulussa ovat olleet maa- ja vesiomaisuuden käytöstä 
päättävä lautakunta taikka lautakunnan jaosto. Vuosien 2014-2018 suunnitelman 
käyttöönotosta päätti yhdyskuntalautakunta. Ennen lautakuntakäsittelyä käyttö- ja 
hoitosuunnitelmasta pyydettiin vielä lausunnot sekä mielipiteet kalataloudelliselta 
neuvottelukunnalta, ammattikalastajilta, Martinniemen kyläyhdistykseltä, Oulun 
seudun ympäristötoimi liikelaitokselta, ELY-keskukselta ja Perämeren kalatalous-
ryhmältä.
127
 
Käyttösuunnitelmaehdotuksessa todetaan seuraavaa käyttösuunnitelman tavoitteista 
Oulun kaupungin omistamien vesialueiden kalataloudellisessa käyttö- ja hoitosuunni-
telmassa vuosille 2014 – 2018:  
”1. Kaupunki tarjoaa mahdollisuuden virkistyskalastukseen kohtuullisia lupa-
maksuja vastaan aktiivisin ja passiivisin kalastustavoin 
2. Kalastus järjestetään siten, että alueella esiintyvien istutettujen ja luontaisesti 
lisääntyvien kalalajien kantoja ei vaaranneta ja kalastuksessa noudatetaan kestä-
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vän kehityksen periaatetta. Kestävällä kehityksellä turvataan ajallisilla ja paikal-
lisilla kalastusrajoituksilla kutuun valmistautuvien kalojen mahdollisuus elin-
kiertonsa aikana edes kerran kutea. Verkkojen silmäkokoa rajoittamalla estetään 
kasvuvaiheessa olevien kalojen päätyminen saaliiksi ennen sukukypsyyskoon 
saavuttamista. 
3. Vaelluskalakantojen, erityisesti vaellussiian riittävät mädinhankintamahdolli-
suudet säilytetään kalastusta säätelemällä. Nykyisten lupaehtojen noudattami-
nen ja kalastuksen rajoittaminen syksyllä Oulujoen suistossa riittänevät lähivuo-
sina. Vaellussiikakannan ja vaellussiian mädinhankinnan turvaaminen vaativat 
siikapilkinnän vaikutusten aktiivista seuraamista, kuten pilkinnän valvontaa, 
saaliskertymän seurantaa ja Hartaanselän määräaikaista rauhoitusta. Muilla 
kaupungin omistamilla vesialueilla vapakalastus ja verkkokalastus voivat jatkua 
nykyisessä muodossa. Katiskakalastus on kalavesien hoitoa. Vapakalastuksen 
rajoitusten suhteen Hartaanselän alue jokisuistossa voi aiheuttaa jatkotoimia, 
esimerkiksi veneestä pilkkimisen kieltäminen. Muut kalastustavat, esimerkiksi 
vaellussiian lippoaminen ja madekoukkujen käyttö talvisin voivat jatkua ennal-
laan. Jokisuiston vaelluskalojen mädinhankintaan voidaan myöntää rajoitetun 
ajan poikkeuslupia rysäpyyntiin tapauskohtaisesti. Nämä luvat sekä nahkiaisen 
velvoiteylisiirtopyynti ja tutkimuspyyntiluvat harkitaan tapauskohtaisesti ja ne 
myönnetään jatkodelegoinnin mukaisesti viranhaltijapäätöksellä. 
4. Ammattikalastusta koskevat lupaehdot ja maksut päätetään vuosittain yhdys-
kuntalautakunnassa. Pyyntioikeuksien vuokraamisen sijaan ammattikalastuslu-
vat myönnetään määräajaksi, korkeintaan 3-5 vuodeksi (esim. rysälupa). Luvat 
myönnetään hakemuksesta ja samalla varmistetaan kalastajan lisenssiryhmä ja 
sen voimassaolo. Merialueen ammattikalastuslupia myönnetään vain ammatti-
kalastajalisenssiryhmän 1 kalastajille rysäpyyntiin ja talviverkkokalastukseen. 
Kohtuullinen rysämäärä olisi 1 rysä/1 500 vesihehtaaria ja enintään 150 - 200 
talviverkkoa kalaväyläalueen länsipuoliselle merialueelle. Kalastuslain uudis-
tamisen yhteydessä ammattikalastajien kalastusoikeuksia koskevat muutokset 
otetaan huomioon lain voimaan tulon jälkeen. 
5. Elinkeinokalatalous on mahdollista vesialueilla rajoitetusti erillisen ammatti-
kalastussuunnitelman ja lupaehtojen mukaisesti matkailukalastus mukaan luki-
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en. Matkailukalastuslupia myönnetään yrittäjille palveluhinnaston mukaisilla 
kohtuullisilla hinnoilla ja erikseen sovituin ehdoin. 
6. Mikäli alueen toimijat tai ammattikalastajat haluavat kehittää kalastuksen ja 
kalanjalostuksen edellytyksiä, kaupunki voi myydä toiminnan edellyttämät ra-
kenteet (kts. kohta 3) näille toimijoille. Business Oulun rooli mm. hankesuun-
nittelun, neuvonnan ja rahoituksen järjestämisessä on erittäin tärkeä. Myös 
ELY-keskuksen mukanaolo hankkeiden rahoittajana on syytä huomioida. 
7. Oulun kaupungin omistamilla vesialueilla kalastuksen valvontaa suorittavat 
kaupungin palveluksessa olevat työntekijät ja ulkopuoliset sopimusvalvojat. Ka-
lastuksenvalvojille järjestetään tarvittaessa koulutustilaisuuksia, joissa käsitel-
lään lainsäädännön muutoksia ja kaupungin vesialueita koskevat kalastuksen 
lupaehdot. 
8. Valvontasopimukset ja valtuutukset valvontaan tehdään määräaikaisina. Val-
vonnan kannalta keskeisiä vesialueita ovat Oulujoen suisto, merialue Oritkarin 
ja Rajahaudan välisellä alueella, Oulujoki Pikkaralaan saakka ja Sanginjoen 
Lemmenpolku. Järvien kalastusta valvotaan satunnaisesti tai tarvittaessa. 
9. Kalastuksenvalvontaa tehostamaan tilataan Tekniseltä liikelaitokselta perä-
moottorivene ja määräysten mukaiset turvavälineet, jotta myös Oulujokisuiston 
ja Oulujoen alueella voidaan suorittaa valvontatehtävät. 
10. Ulkopuolisille valvojille maksetaan kulukorvaukset mm. polttoainekulut. 
Kalastuksen valvonnan toteuttamiseen osoitetaan enintään 10 % lupatuloista eli 
arviolta noin 4 000 €/vuosi.”128 
Hoitosuunnitelmaehdotuksessa, joka löytyy Oulun kaupungin omistamien ve-
sialueiden kalataloudellisessa käyttö- ja hoitosuunnitelmasta vuosille 2014 – 
2018, todetaan, että Oulujoen suistoon aiotaan istuttaa voimalaitosten ja jäteve-
sien aiheuttaman kalataloushaitan korvaamiseksi velvoitteena vuosittain 235 
000 kpl 2-vuotiaita merilohen poikasia, 80 000 kpl 2-vuotiaita meritaimenen 
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poikasia sekä 253 000 kpl 1-kesäistä vaellussiian poikasia. Lisäksi suunnitel-
massa todetaan, että kalastuslupatuloilla rahoitetaan kalaveden omistajan eli 
Oulun kaupungin vapaaehtoiset kalakantojen hoitotoimet velvoitehoidon lisäk-
si. Oulun kaupungin keskimääräiset kalastuslupatulot ovat olleet hoitosuunni-
telman mukaan noin 35 000 € vuodessa. Kannattavin vapaaehtoinen istutuslaji 
on suunnitelman mukaan kuha. Kalastuskokoisen kalan istuttaminen Oulu- ja 
Sanginjokeen tuottaa välittömän hyödyn, koska kalastuskokoisesta kirjolohesta 
saadaan saaliiksi 90 % samana kesänä. Hauen, lahnan, mateen ja ahvenen luon-
tainen lisääntymisen turvaa hoitosuunnitelman mukaan näiden kalalajien säi-
lymisen kalastuskelpoisella tasolla.
129
 
Lisäksi hoitosuunnitelmaehdotuksesta käy ilmi, että Oulun kaupungin omista-
mien kalavesien hoidon tavoitteeksi esitetään seuraavat periaatteet:  
”1. Istutusmateriaali hankitaan kalatautivaaran takia Oulujoen vesistöalueelta, 
jolloin istukkaitten käyttöön ei tarvita erityislupia tai karanteeneja. Ensimmäi-
sen hankintavuoden jälkeen kilpailutetaan toimitussopimukset tämän käyttö- ja 
hoitosuunnitelman ajaksi.  
2. Vapaaehtoiset kalavesien hoitotoimenpiteet suunnataan kaupungin omista-
mille vesialueille kaupungin omistajapolitiikan periaatteita noudattaen. Muilla 
vesialueilla hoitotoimenpiteisiin osallistutaan omistusosuuden mukaisella suh-
teella, jonka osakaskunnan kokous on päättänyt.  
3. Vapaaehtoiset istutukset tehdään niillä kalalajeilla, joista saadaan paras tuotto 
ja siten pääosa saaliista saataisiin suhteellisen pieneltä merialueelta. Kalavesien 
vapaaehtoiset hoitoistutukset toteutetaan seuraavasti:  
- 1-kesäinen kuha 70 000 kpl, merialue, kustannus noin 9 
000 €/v  
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- kalastuskokoinen kala (kirjolohi, puronieriä) 2 500 kg, San-
ginjoki, kustannus noin 10 000 €/v  
- 2-vuotias meritaimen 6 000 kpl, merialue, kustannus noin 10 
000 €/v”130 
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4 LUPAMÄÄRÄYSTEN TARKISTAMINEN VESILAIN MU-
KAAN 
4.1 Aluksi 
Vesilain mukaisen vesitalousluvan lupamääräyksiä on mahdollista muuttaa. Se on 
mahdollista VL 3 luvun 20–22 §:n mukaisesti. Tässä luvussa keskitytäänkin ana-
lysoimaan juuri lupamääräysten tarkistamista vesilain 3:20–22:n mukaan. Tarkoitus 
on löytää ne rajat, joiden sisällä on mahdollista vesilain mukaisesti vesitalouslupien 
lupamääräyksiä tarkistaa.  
Vesilain 3 luvun 20 §:ssä säädetään lupamääräysten määräaikaisesta tarkistamisesta, 
vesilain 3 luvun 21 §:ssä lupamääräysten muusta tarkistamisesta sekä uusien määrä-
ysten antamisesta ja vesilain 3 luvun 22 §:ssä kalatalousvelvoitteita ja -maksuja kos-
kevien määräysten tarkistamista. Koska tämän tutkielman ydin on tulkita vesilain 3 
luvun 22 §:ää ja selvittää mitkä ovat kalatalousvelvoitteita ja -maksuja koskevien 
määräysten tarkastamisen reunaehdot, vesilain 3 luvun 20–21 §:t käsitellään täten 
vain pintapuolisesti. 
4.2 Hallintopäätösten oikeusvoima ja luottamuksensuojaperiaate 
Suomessa vallitsee vakiintunut ja melko tiukka päätösten pysyvyyttä koskeva oppi 
hallintopäätösten oikeusvoiman kohdalla. Se on muotoutunut sellaiseksi ensisijassa 
korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskäytännön valossa, mutta myös muu oikeus-
käytäntö on siihen osaltaan vaikuttanut. Jonkin verran kannatusta on saanut se käsi-
tys, että hallintopäätöstä tulee voida tarkistaa, jos olosuhteet ovat muuttuneet olen-
naisesti päätöksen määräämisestä. Lisäksi lainsäädäntö antaa tähän joissakin poikke-
ustapaukissa mahdollisuuden. Pokan mukaan on kuitenkin olennaista huomata se, 
että Suomen oikeus ei tunne yleistä mahdollisuutta lainvoimaisen päätöksen muutta-
miselle olosuhteiden olennaisen muuttumisen vuoksi.  Tilanne, jossa se olisi mahdol-
lista, on Pokan mielestä käsillä ainoastaan silloin, kun tekijät, joiden perusteella 
48 
 
muutosta harkitaan, ovat olleet jo olemassa alkuperäistä päätöstä tehdessä. Oikeus-
käytäntö ei ole kuitenkaan yhtenäinen tältä osin.
131
  
Pokan mukaan ympäristöoikeustieteellinen moderni näkemys vesitalousluvan pysy-
vyydestä perustuu siihen, että lupapäätöksen pysyvyyden arvioinnin lähtökohdaksi 
tulee ottaa se yleinen tosiasia, että olosuhteet sekä tietämys eri asioista voivat muut-
tua ajan saatossa suurestikin. Tämän takia jo myönnettyjä vesitalouslupia on voitava 
tarkastella uudelleen, niiden lainvoiman estämättä. Pokan mukaan pyrkimyksenä 
tässä on materiaaliseen oikeusvarmuuteen pääsy, lupasääntelyn tarkoituksen puitteis-
sa. Pokka sanookin, että asianosaisten oikeusturva edellyttää, että lainvoimaiseen 
vesitalouslupapäätökseen ei voida kajota kuin erityisellä normistolla, joten lähtökoh-
daksi tulee asettaa se, että lupaan puuttumisen oikeudelliset rajat on määritelty selke-
ästi ja se, että lupaan puuttuminen perustuu oikeusharkintaan.
132
  
Luvanhaltijan näkökulmasta kalatalousvelvoitteen muuttamisessa onkin kysymys 
juuri luottamuksen suojasta.
133
 Luottamuksensuojaperiaate
134
 on saanut ilmauksensa 
hallintolain (434/2003, HL) 6 §:ssä, jonka viimeisessä virkkeessä säädetään siitä, että 
viranomaisen toimien on suojattava oikeusjärjestyksen perusteella oikeutettuja odo-
tuksia. Kyseisen hallintolain 6 §:n virkkeen voidaan katsoa koskevan luottamusta 
sopimusten pysyvyyteen siten, että ilman niitä hyväksyttyjä perusteita ei tulkita tai 
sovelleta tavalla, joka heikentäisi sopijapuolen oikeusasemaa.
135
 Vesilain 19 luvun 
10 §, koskien vanhan vesilainsäädännön nojalla määrättyjen kalatalousvelvoitteiden 
ja -maksujen muuttamista, sivuaa osaltaan luottamuksensuojaperiaatetta. Vesitalous-
luvanhaltijalla ei ole kuitenkaan perusteita edellyttää lupaansa liittyvien lupaehtojen 
pysyvyyttä sellaisessa tilanteessa, jossa vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin sovelta-
misedellytykset täyttyvät.
136
 
Vihervuori on myös pohtinut asiaa ja hänen mukaansa lupaharkinta kohdistuu pää-
säännön mukaisesti tulevaisuuteen, joten hankkeen vaikutuksia voidaan ennakoida 
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vaihtelevalla todennäköisyydellä. Kuten Pokan, myös Vihervuoren mukaan on mah-
dollista, että olosuhteet vaihtuvat olennaisestikin luvan voimassaoloaikana, joka puo-
lestaan luo Vihervuoren mukaan paineita jo kerran suoritetun lupaharkinnan lopputu-
loksen tarkistamiseen. Luvansaajan edun mukaista Vihervuoren mukaan on kuitenkin 
yleensä se, että luparatkaisu pysyisi muuttumattomana. Vihervuori sanoo, että nämä 
kaksi vastakkaista näkökohtaa on otettu molemmat huomioon lainsäädännössä ja 
niiden välillä tehty kompromissi vaihtelee tilanneyhteyksistä riippuen.
137
 Vihervuori 
pitää lähtökohtana sitä, että lupapäätös on oikeusvoimainen kaikilta osiltaan sen 
voimassaoloaikana. Uusien velvoitteiden asettaminen, lupamääräysten muuttaminen 
ja jopa päätöksellä luvallistetun toiminnan kieltäminen voivat kuitenkin Vihervuoren 
mukaan olla mahdollisia määräedellytyksin.
138
 
4.3 Yleistä lupamääräysten tarkistamisesta 
Vesitaloushankkeelle annettua lupaa voidaan joutua tarkistamaan, johtuen esimerkik-
si olosuhteiden muutoksesta, ympäristön tilasta tai toimintaa koskevan tiedon lisään-
tymisestä. Vesitalousluvan tarkistaminen voidaan toteuttaa monella eri tavalla, riip-
puen alkuperäisestä luvasta. Esimerkiksi alkuperäinen lupa on voitu antaa määräai-
kaisena tai lupaan on voitu liittää määräys hakemuksen vireille panosta tiettyyn ajan-
kohtaan mennessä lupamääräysten tarkistamiseksi. Vesitalouslupa voidaan myös lain 
edellytysten täyttyessä avata lupamääräysten tarkistamiseksi.
139
 
Vesitalousluvan tarkistamisen kannalta vesitaloushankkeet voidaan jaotella kerta- ja 
jatkuvaluonteisiin hankkeisiin. Kertaluonteisen vesitaloushankkeen, kuten esimerkik-
si sillan tai laiturin rakentamisen, ominaispiirteenä on se, että hankkeen ympäristölle 
ja suojattaville oikeushyville aiheutuvat vaikutukset eivät ole vuorovaikutteisia. Toi-
sin kuin kertaluonteisille vesitaloushankkeille, jatkuvaluonteisille hankkeille on omi-
naista puolestaan se, että hankkeesta aiheutuvia ympäristövaikutuksia on mahdollista 
säännellä hankkeen dynaamisella ohjauksella. Lisäksi jatkuvaluonteisille hankkeille, 
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kuten säännöstelylle tai veden ottamiselle, on tyypillistä se, että hankkeesta aiheutu-
vien ympäristömuutosten tulisi myös vaikuttaa hankkeen ohjaamiseen.
140
 
Vesilain 3 luvun 20–22 §:t ovat säädetty yleiseen muotoon, koska hankkeita on vai-
kea ennakoiden yksilöidä laissa. Käytännössä katsoen VL 3:20–22 §:ssä säädetty 
lupamääräysten tarkastamistarve liittyy vain säännöstelyyn ja vedenhankintaan, mut-
ta kyseisiä säännöksiä on mahdollista kuitenkin soveltaa kaikenlaisiin vesitalous-
hankkeisiin. Kyseiset pykälät koskevat myös periaatteessa vain nykyisen vesilain 
voimaan astumisen jälkeen annettuja vesitalouslupia ja niiden lupamääräysten tarkis-
tamista, mutta näiden säännösten soveltamisesta aikaisemman vesilainsäädännön 
nojalla myönnettyihin vesitalouslupiin säädetään vesilain 10 1uvun siirtymäsäännök-
sin.
141
 
Kuten jo todettu, vesilain 3 luvun 20–22 §:ssä säädetään tarkemmin, kuinka lupa-
määräyksiä voidaan tarkistaa. Pykälät sisältävät erilaisia lupaan sisältyvien lupamää-
räysten tarkistamistilanteita. Seuraavaksi käydäänkin läpi pykälä kerrallaan, kuinka 
tarkistaminen on mahdollista vesilain puitteissa. 
4.4 Lupamääräysten määräaikainen tarkistaminen 
Vesilain 3 luvun 20 §:n 1 momentissa säädetään siitä, että toistaiseksi voimassa ole-
vaa lupaa koskevassa lupapäätöksessä on jo mahdollisuus määrätä hankkeen vesiym-
päristöä ja sen käyttöä koskevat lupamääräykset tarkistettaviksi määräajassa. Lain 
esitöiden mukaan tarkoitus ei ole luoda tarkistamisesta automaattista, vaan kyseinen 
VL 3:20 on tarkoitettu sovellettavaksi ainoastaan sellaisiin tilanteisiin, jotka edellyt-
tävät tarkistamista luonteensa puolesta. Tämä on käytännössä järjestetty vesilain 3 
luvun 20 pykälän toisen virkkeen avulla. Virkkeessä säädetään, että määräys lupa-
määräyksen tarkistamisesta voidaan antaa ainoastaan silloin, jos se on tarpeen hank-
keesta aiheutuvien merkittävien haittojen välttämiseksi. Lain esitöiden mukaan ky-
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seisen säännöksen tarkoitus on myös vähentää tarvetta myöntää vesitalouslupaa mää-
räaikaisena sellaisissa tilanteissa, joissa hankkeen vaikutuksista ollaan epävarmoja.
142
  
Vesilain 3 luvun 20 §:n 2 momentissa säädetään puolestaan siitä, että jos lupamäärä-
ys on määrätty VL 3:20.1 pykälän mukaan tarkistettavaksi, tällöin lupapäätökseen 
tulee yksilöidä mihinkä mennessä määräysten ajantasaisuus tulee saattaa aluehallin-
toviraston tutkittavaksi. Lisäksi lupapäätöksen tulee yksilöidä pykälän mukaan myös 
se, mitä selvityksiä on tässä yhteydessä esitettävä. 
Vesilain 3 luvun 20 §:n 3 momentissa säädetään lupamääräyksen tarkistamiskäsitte-
lyssä noudatettavasta menettelystä. Kyseisen VL 3:20.3:n ensimmäisen virkkeen 
mukaan lupaviranomaisen tulee käsitellä asia soveltuvin osin kuten itse lupahake-
mus. Tämä johtuu siitä, että lupamääräysten tarkistamiseen liittyvä tilanne on verrat-
tavissa luvan muuttamista koskevaan tilanteeseen. Kyseinen virke koskee sekä me-
nettelyä, että määräysten tarkistamista, koska täten lupamääräyksiä on mahdollista 
tarkistaa samoin edellytyksin, kuin uusia määräyksiä luvan yhteydessä on mahdolli-
suus antaa. Tämä tarkoittaa siis sitä, että lupamääräysten tarkistaminen on mahdollis-
ta myös silloin, kun hanke ei muutoin täytä lain edellytyksiä tarkistamisajankohtana 
arvioituna.
143
  
 Jos luvanhaltija ei ole tehnyt hakemusta ajoissa, lupaviranomainen voi joko valtion 
valvontaviranomaisen taikka haittaa tai vahinkoa kärsivän hakemuksesta määrätä 
luvan raukeamaan ja antaa tällöin tarvittavat määräykset. Kyseinen vesilain 3 luvun 
20 §:n 3 momentti säätää siis päätöksen mukaisen määräajan laiminlyönnin seurauk-
sista. Vesilain esitöistä selviää, että säännöksen mukainen luvan raukeamisuhka on 
toimivampi järjestely, kuin esimerkiksi pakkokeinoihin perustuva luvan hakemiseen 
velvoittaminen, koska jälkimmäinen on osoittautunut käytännössä ongelmalliseksi 
vaihtoehdoksi.
144
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4.5 Lupamääräysten muu tarkistaminen ja uusien määräysten antaminen 
Lupamääräysten muusta tarkistamisesta ja uusien määräysten antamisesta säädetään 
vesilain 3 luvun 21 §:ssä. Pykälän mukainen tarkistaminen vaatii lupaviranomaiselle 
tehtävää hakemusta pykälän 4 momentin mukaan asianosaisen, valvontaviranomai-
sen tai muun asiassa yleistä etua valvovan viranomaisen toimesta. Kyseistä pykälää 
sovelletaan sellaisiin tilanteisiin, joissa vesitaloushankkeen toteuttamisesta aiheutuu 
sellaisia haitallisia vaikutuksia, joita ei ole ennakoitu lupamääräyksiä annettaessa ja 
joita ei voida muuten riittävästi vähentää
145
, ja toiseksi, tilanteisiin, joissa hankkeen 
toteuttamisesta aiheutuu sellaisia haitallisia vaikutuksia olosuhteiden muuttumisen 
vuoksi, joita ei voida muuten riittävästi vähentää.  
Lisäksi vesilain 3 luvun 21 §:ää sovelletaan myös tilanteisiin, joissa turvallisuussyyt 
sitä edellyttävät, tai jos tulvasta taikka kuivuudesta voi aiheutua yleistä vaaraa ihmis-
hengelle, turvallisuudelle tahi terveydelle, suurta vahinkoa yleiselle edulle tai suurta 
ja laaja-alaista vahinkoa yksityiselle edulle, eikä kyseisiä vaikutuksia muuten voida 
tarpeeksi vähentää. Vesilain esitöiden mukaan vesilain 3 luvun 8 ja 20 §:t vähentävät 
tarvetta vesilain 3 luvun 21 §:n tarkoittamalle lupamääräysten tarkistamiselle.
146
 
4.6 Kalatalousvelvoitteita ja -maksuja koskevien määräysten tarkistaminen 
Velvoitemääräyksien muuttamismahdollisuus on sisällytetty vesilakiin, sillä kaikkia 
mahdollisia vesitalouslupahakemussuunnitelmassa ennakoituja seurauksia ei ole 
mahdollista ennustaa. Lisäksi perusteluna juuri kalatalousvelvoitteiden ja -maksujen 
tarkistamiselle ja muuttamiselle voidaan pitää sitä, että kalatalousvelvoitteet ja -
maksut perustuvat vielä nykypäivänä suurimmaksi osin noin 40 vuotta sitten tehtyi-
hin tutkimustuloksiin ja arvioihin koskien vaelluskalakantoja.
147
 Tämä fakta antaa 
siis perusteen sille, että voimme tarkastella vanhoja tutkimustuloksia ja arvioita suh-
teessa nykyisiin tutkimustuloksiin ja arvioihin sekä muuttuneisiin olosuhteisiin ja 
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tehdä siten olennaisten olosuhteiden muutosten myötä muutoksia kalatalousvelvoit-
teisiin ja -maksuihin. 
Seuraavaksi tutkielmassa käsitellään erikseen vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin 
ensimmäistä virkettä koskien olosuhteiden olennaista muuttumista sekä vesilain 3 
luvun 22 §:n 1 momentin toista virkettä koskien kalataloudellisesti epätarkoituksen-
mukaiseksi osoittautunutta kalatalousvelvoitetta. Tämän jälkeen tässä luvussa käsi-
tellään vielä vesilain 3 luvun 22 §:n 2 momentti koskien kalatalousmaksun kustan-
nustason muuttumista sekä vesilain 3 luvun 22 §:n 3 momentti koskien kalatalous-
maksun tarkistamisesta koitunutta erimielisyyttä.  
4.7 Olosuhteiden olennainen muuttuminen  
4.7.1 Säännöksen tarkoitus 
Vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin ensimmäisessä virkkeessä on säädetty mahdolli-
suudesta muuttaa voimassa oleviin vesitalouslupiin sisältyvien kalatalousvelvoittei-
den ja -maksujen määräyksiä. Pykälän 1 momentin mukaan lupaviranomainen, eli 
VL 1:7:n mukaan aluehallintovirasto, voi ainoastaan hakemuksesta muuttaa näitä 
määräyksiä ja vain, jos olosuhteet ovat muuttuneet olennaisesti vesitaloushankkees-
sa, kuten esimerkiksi vaelluskalojen palaamismahdollisuuden muodossa.
148
 Hepolan 
mukaan vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin ensimmäisen virkkeen sisällyttäminen 
vesilakiin on ollut yksi suurimmista muutoksista, mitä vesilain järjestelmässä on to-
teutettu erityisesti lupamääräysten pysyvyyden kannalta.
149
 Kyseinen virke on otettu 
jo vanhan vesilain 2:22.4:ään vuonna 1987.
150
  
Vesilain 3 luvun 22 §:n1 momentin ensimmäinen virke mahdollistaa kalatalousvel-
voitteiden muuttamisen muun ohella, jos ja kun velvoite osoittautuu alimitoitetuksi 
olosuhteiden muututtua.
151
 Olosuhteiden muutoksella avataan siis uudelleen asiahar-
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kinta.
152
 Olosuhteiden muutos saa aikaan sen, että kysymys kalatalousvelvoitteesta 
tai -maksusta harkitaan uudelleen uudessa tilanteessa ja uuden tiedon valossa. Tällöin 
voidaan päätyä siihen, että hankkeelle määrätään uusi velvoite, jonka kustannukset 
voivat olla huomattavasti suurempia kuin aiemman.
153
 Olosuhteiden muutos on kui-
tenkin hyvin avoin ilmaisu, kuten esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden päätök-
sestä KHO 2004:98 selviää. Olosuhteiden olennaisena muutoksena voidaan pitää niin 
kalastoa koskevan tiedon lisääntymistä, vesistöjen tilan parantumista kuin kalakanto-
jen parempaa hoitotasoa nykypäivänä, kuten KHO linjasi päätöksessään KHO 
2004:98. 
Olosuhteiden olennaisesta muuttumisesta hyvänä esimerkkinä on KHO:n mer-
kittävä ratkaisu KHO 2004:98, jossa maa- ja metsätalousministeriö oli muun 
muassa hakenut vesioikeudelta, jonka sijaan ympäristölupavirasto oli sittemmin 
tullut, Kokemäenjoen voimalaitoksen rakentamislupapäätöksessä määrätyn ka-
latalousmaksun muuttamista olosuhteiden olennaisen muuttumisen perusteella 
silloisen vesilain 2 luvun 22 §:n 4 momentin ja saman luvun 22 c §:n nojalla. 
Tapauksessa oli kyse tarkemmin siitä, että Kokemäen voimalaitoksen rakenta-
mista koskevassa lupapäätöksessä, joka oli annettu ennen vanhan vesilain voi-
maantuloa vuonna 1962, oli määrätty maksuvelvoite kalakannan suojaamiseksi. 
Edellytykset maksuvelvoitteen muuttamiselle sitä rahamäärältään suuremmaksi 
kalatalousmaksuksi olivat olemassa, koska olosuhteet olivat muuttuneet olen-
naisesti kalastoa koskevan tiedon lisääntymisen ja vesistön tilan parantumisen 
myötä ja kun otettiin vielä lisäksi huomioon sillisen vesilain 2 luvun 22 §:n 4 
momentti ja saman luvun 22 c §. 
Olosuhteiden olennainen muuttuminen vesitaloushankkeessa ja sen mahdollistava 
velvoitemääräyksen muuttaminen tarkoittaa sitä, että kalatalousvelvoite on itse asias-
sa heikompi lupamääräys pysyvyyden kannalta kuin muut lupamääräykset.
154
 Vaikka 
kalatalousvelvoitteet ja -maksut eivät ole niinkään pysyväisluonteisia, ne ovat kui-
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tenkin lupamääräyksinä sen luonteisia, että ne suojaavat sekä yksityistä että yleistä 
etua.
155
  
Vesilain 3:22.1:n ensimmäisen virkkeen soveltamisessa on myös huomioitava se, että 
virkkeen asianmukaiseen soveltamiseen kuuluu olosuhteiden olennaisen muutoksen 
osoittaminen, eli se on sekä hakemuksen että päätöksen ydintä. Tämä tarkoittaa siis 
sitä, että pelkkä olosuhteiden epätarkoituksenmukaisuus tai huonous ei riitä pykälän 
soveltamiseen. Asiassa on myös tärkeä huomioida se fakta, että kalatalousvelvoitteen 
muutoksessahan ei ole kyse lainvoimaisen vesitalouslupapäätöksen purkamisesta, 
vaan ainoastaan lupapäätöksen sisältävän määräyksen muuttamisesta.
156
 
4.7.2 Riista- ja tutkimuslaitoksen esittämät olosuhteiden olennaiset muutokset 
Olosuhteiden olennaisena muutoksena voidaan pitää riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen mukaan neljää eri seikkaa. Olennaisena olosuhteiden muutoksena voi olla 
luonnonlohikantojen voimakas elpyminen, uusi tieto vaelluskalakantojen monimuo-
toisuuden merkityksestä, kalaistutusten tuloksellisuuden heikentyminen sekä elinym-
päristökunnostuksien parantava vaikutus virtavesialueiden laatuun.
157
 
Ensinnäkin, tieto luonnonlohikantojen poikastuotannosta on muuttunut nykypäivään 
tultaessa. Nykypäivän kalatalousvelvoitteiden perustana luonnonlohta koskien ovat 
sellaiset poikastuotantoarviot, jotka tehtiin silloin, kun Itämeren luonnonlohikannat 
olivat aallonpohjassaan. Viime vuosikymmenten aikana luonnonlohikannat ovat el-
pyneet huomattavasti ja Itämeren pohjoispuolen joet voivatkin tuottaa lohta merkit-
tävästi enemmän mitä ennen oli arvioitu.
158
 
Toiseksi olennaiseksi olosuhteiden muutokseksi voidaan mainita nykypäivän uusi 
tieto vaelluskalakantojen monimuotoisuuden merkityksestä. Nykyisillä olemassa 
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olevilla istutusvelvoitteilla menetetty vaelluskalojen poikastuotanto on kyllä mahdol-
lista korvata kalanviljelyllä ja istutuksilla, kuten on tehty jo pitkään, mutta se ei kui-
tenkaan huomioi kalakantojen perinnöllistä monimuotoisuutta. Uudempana tutkimus-
tietona olemme kuitenkin saaneet tietoomme sen, että kalan viljelykierto johtaa sii-
hen, että kalat sopeutuvat laitosoloihin ja että ne täten menestyvät huonosti enää tä-
män jälkeen luonnossa. Täten vaelluskalakannat tarvitsevatkin luonnonkierron li-
säämistä sekä huomattavasti enemmän emokaloja, mutta tämä tuo mukanaan viljely-
kustannuksien nousun. Joka tapauksessa, jotta vaelluskalakantojen monimuotoisuus 
saadaan säilymään pitkällä tähtäimellä, se saavutetaan vain vaelluskalojen luontai-
sessa elinympäristössä.
159
 
Kolmas olennainen muutos olosuhteisiin voidaan katsoa olevan se, että kalojen istu-
tusten tuloksellisuus on huomattavalla tavalla heikentynyt. Tämä johtuu siitä, että 
istutettujen kalapoikasten eloonjäänti on selvästi heikompaa kuin niillä, jotka ovat 
syntyneet vesistöissä luontaisesti. Tämä taas johtaa siihen tilanteeseen, että tarvit-
semme enemmän istutuspoikasia kuin luonnonpoikasia tuottaman saman määrän 
saaliskaloja.
160
  
Neljäntenä olennaisena muutoksena olosuhteisiin voidaan katsoa olevan se, että 
elinympäristökunnostukset ovat parantaneet virtavesialueiden laatua.
161
 
4.7.3 KHO 29.1.2013 t. 358 
Oikeuskäytännöstä löytyy myös paljon esimerkkejä, joilla voidaan konkretisoida 
vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin ensimmäisen virkkeen mukaista olosuhteissa 
tapahtunutta olennaista muutosta ja sen soveltamista käytännössä. Esimerkiksi kor-
keimman hallinto-oikeuden päätös KHO 29.1.2013 t. 358 on tällainen. Kyseinen 
päätös koskee Hiitolanjoen vesivoimalaitoksia, jotka laskevat Venäjän puolelle Laa-
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tokkaan. KHO:n päätös edellytti sitä, että Vantaan Energian ja Hiitolanjoen Voiman 
tulee rakentaa vesivoimaloihinsa kalatiet. 
Hiitolanjoki on rajajoki, joka virtaa Kaakkois-Suomen Rautjärveltä aina Venäjän 
puolelle saakka, laskien Laatokka -järveen. Kahdeksan kilometriä joesta virtaa Suo-
men puolella ja 45 kilometriä Venäjän puolella.
162
 Hiitolanjoessa on neljä eri vesi-
voimalaitosta; alimpana Kangaskosken voimalaitos, joka on rakennettu vuonna 1925, 
sen yläpuolella Lahnasenkoski vuodelta 1911, tämän yläpuolella Ritakoski vuodelta 
1920 ja ylimpänä Juvankoski vuodelta 1948. Hiitolanjoki on siitä merkittävä, että se 
on merkittävässä määrin Laatokan järvilohen lisääntymisjoki.
163
 
Tapaus oli lähtenyt liikkeelle siitä, kun Kaakkois-Suomen työvoima- ja elinkeino-
keskuksen kalatalousyksikön hakemuksesta, Itä-Suomen ympäristölupavirasto oli 
päätöksellään 30.1.2009 nro 11/09/2, velvoittanut Hiitolanjoen Voima Oy:n teke-
mään selvityksen Itä-Suomen ympäristölupavirastolle Ritakosken ja Kangaskosken 
voimalaitosten padot ohittavien kalateiden vaihtoehdoista, suunnitelmat kalateistä 
sekä hakemukset kalateiden rakentamisesta. Lisäksi Vantaan Energia Oy velvoitettiin 
selvityksen tekoon Itä-Suomen ympäristölupavirastolle koskien Lahnasenkosken 
voimalaitoksen padon ohittavan kalatien vaihtoehdoista sekä suunnitelman tekoon 
Itä-Suomen ympäristölupavirastolle koskien kalatietä ja hakemusta kalatien rakenta-
misesta.  
Todettakoon vielä, että vuonna 2009 Hiitolanjoen kolmella voimalaitoksella oli vel-
voitteena vain yhteisesti määrätty kalatalousmaksu; 841 € vuodessa. Tämä oli lähtöi-
sin Itä-Suomen ympäristölupaviraston 31.8.2001 antamasta päätöksestä nro 51/01/2, 
jonka lopputuloksen Vaasan hallinto-oikeus on 1.8.2002 antamallaan päätöksellä 
pysyttänyt. Tällä päätöksellä oli tarkistettu (vanhan) vesilain 2 luvun 22 §:n 4 mo-
mentin toisen virkkeen (nykyisen vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin toisen virk-
keen) mukainen epätarkoituksenmukaiseksi osoittautunut istutusvelvoite, jonka Vii-
purin lääninhallitus oli 26.4.1939 antamallaan päätöksellä asettanut voimalaitoksille. 
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Velvoitteen toteuttamiskustannukset eivät päätöksen vuoksi merkittävästi lisäänty-
neet. 
Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksestä 29.1.2013 t. 358 selviää myös ympäristö-
lupaviraston päätöksen perustelut. Ympäristölupaviraston perusteli päätöstään ensin-
näkin (vanhan) vesilain (264/1961) 2 luvun 22 §:n 4 momentin ensimmäisellä virk-
keellä (nykyinen vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin ensimmäisellä virkkeellä), jon-
ka mukaan ympäristölupavirasto (nykyisin aluehallintovirasto) voi hakemuksesta 
muuttaa kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia määräyksiä, jos olosuh-
teet ovat olennaisesti muuttuneet. Toisen virkkeen mukaan kalataloudellisesti epätar-
koituksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta voidaan lisäksi tarkistaa, jos velvoit-
teen kalataloudellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia olennai-
sesti lisäämättä. 
Ympäristölupaviraston perusteli vesilain olennaisen olosuhteiden muutoksen sovel-
tamista hallituksen esityksen (HE 266/1984 vp) perusteluilla, joiden mukaan: "olo-
suhteet saattavat lupapäätöksen antamisen jälkeen muuttua. Kalanhoitovelvoite tai 
kalanhoitomaksu saattaa osoittautua ajan oloon epätarkoituksenmukaiseksi. Esimer-
kiksi kalatievelvoitteet eivät yleensä ole vastanneet tarkoitustaan. Lisäksi tutkimus-
tieto ja teknistaloudelliset mahdollisuudet luovat edellytyksiä tarkoituksenmukaisten 
kalanhoitovelvoiteratkaisujen aikaansaamiseksi". Lisäksi ympäristölupaviraston pe-
rusteli vesilain olosuhteiden olennaisten muutosten soveltamista sillä, että oikeuskäy-
tännössä oli katsottu olosuhteiden olennaiseksi muutokseksi esimerkiksi kalastoa 
koskevan tiedon lisääntymisen ja kalojen elinolosuhteiden muutoksen, kuten veden 
laadun parantumisen.  
Ympäristölupavirasto katsoi, että olosuhteet Hiitolanjoella olivat muuttuneet viimei-
sen vuosikymmenen aikana. Hiitolanjoen kalakantojen tilaa oli selvitetty sekä Suo-
men että Venäjän puolella ja niiden mukaan Hiitolanjoki on merkittävä Laatokan 
järvilohen lisääntymisjoki. Hiitolanjoen lohi on ainoa Suomen puolella tavattava 
järvilohikanta, joka lisääntyy luontaisesti. Hiitolanjoessa lisääntyy tämän lisäksi 
myös Laatokka-järveen vaeltava järvitaimenkanta, ja sivuvesistöissä on paikallisia 
taimenkantoja. Alkaen vuodesta 2003, Laatokasta nousevan lohen todettiin lisäänty-
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vän luontaisesti myös Suomen puolella Kangaskosken alapuolella. Käytännössä kui-
tenkin Laatokasta Hiitolanjokeen vaeltavan lohen ja taimenen lisääntyminen tapahtui 
vuonna 2009 Venäjän puolella, koska Suomen puolella kalojen nousun estävän Kan-
gaskosken voimalaitospadon alapuolella on hyvin vähän taimenen ja lohen lisäänty-
miseen soveltuvaa koskipinta-alaa. Vuonna 2001 nousuesteet Venäjän puolelta pois-
tettiin ja kaloilla on täten vapaa nousumahdollisuus Suomen puolelle. Ympäristölu-
paviraston perusteluiden mukaan kalateiden rakentamisella Kangaskoskeen, Lah-
nasenkoskeen ja Ritakoskeen tulee kalojen nousu mahdolliseksi Suomen puolella 
oleville poikastuotantoon soveltuville alueille. Tällöin ympäristölupaviraston mukaan 
lohikalojen luontainen lisääntyminen turvattaisiin mahdollisimman hyvin Hiitolanjo-
en vesistössä. Lisäksi ympäristölupaviraston mukaan viime vuosikymmeninä on 
luontaisesti lisääntyvän järvilohikannan suojelullinen arvo noussut, mikä ilmenee 
muun muassa Suomea sitovista alkuperäisen luonnon säilyttämistä koskevista sopi-
muksista. Hiitolanjoen voimalaitosten lähellä olevia koskia on lisäksi aiempina vuo-
sina jo kunnostettu kalataloudellisesti. 
Edellä esitetyin perustein ympäristölupavirasto katsoi olosuhteiden muuttuneen olen-
naisesti (vanhan) vesilain 2 luvun 22 §:n 4 momentin ensimmäisen virkkeen (nykyi-
sen vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin ensimmäisen virkkeen) mukaisesti.  Täten 
lupavirasto katsoi, että on olemassa edellytykset muuttaa voimalaitoksille asetettua 
yhteistä 841 € suuruista kalatalousmaksua.  
TE-keskus oli pyytänyt hakemuksessaan nimenomaan kalatievelvoitteen asettamista, 
joten ympäristölupaviraston tuli tutkittava täyttyikö muuttamisen edellytykset myös 
tältä osin. (Vanhan) vesilain 2 luvun 22 §:n 1 momentin (nykyisen vesilain 3 luvun 
14 §:n 3 momentin) mukaan kalastolle ja kalastukselle aiheutuvien vahinkojen ehkäi-
semiseksi tai vähentämiseksi määrättävänä toimenpiteenä (kalatalousvelvoite) voi 
olla kalanistutus, kalatie tai muu toimenpide tai niiden yhdistelmä. Kalanistutus ei 
ollut ympäristölupaviraston perusteluiden mukaan Hiitolanjoella tarkoituksenmukai-
nen toimenpide, koska Hiitolanjoen ja sen sivuvesistöjen lohi- ja taimenkantoja ei ole 
viljelykierrossa ja erityisesti näiden alkuperäisten kalakantojen perinnöllisen moni-
muotoisuuden säilyttäminen edellyttää luontaisen lisääntymisen mahdollistamista. 
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Ympäristölupaviraston päätöksen perusteluiden lopuksi todetaan vielä se, että kala-
teiden rakentamisen edellytysten täyttyminen vesilain mukaan voidaan ratkaista vas-
ta sen jälkeen, kun asianmukaiset selvitykset sekä suunnitelmat ovat käytettävissä.  
Tämän takia ympäristölupavirasto velvoitti Hiitolanjoen Voima Oy:n ja Vantaan 
Energia Oy:n voimalaitosten omistajina tekemään ympäristölupaviraston päätöksen 
ratkaisuosassa sanotut selvitykset, suunnitelmat ja hakemukset. 
Vaasan hallinto-oikeus hylkäsi Hiitolanjoen Voima Oy:n ja Vantaan Energia Oy:n 
valitukset koskien ympäristölupaviraston päätöstä. Seuraavaksi käydään läpi kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisusta 29.1.2013 t. 358 ilmenevät hallinto-oikeuden 
perustelut omaan päätökseensä.  
Vaasan hallinto-oikeus viittaa perusteluissaan ensinnäkin (vanhan) vesilain 2 luvun 
22 §:n 4 momentin ensimmäiseen virkkeeseen (nykyisen vesilain 3 luvun 22 §:n 1 
momentin ensimmäiseen virkkeeseen), jonka mukaan kalatalousvelvoitetta ja kalata-
lousmaksua voidaan muuttaa, jos olosuhteet ovat oleellisesti muuttuneet. Vaasan 
hallinto-oikeus viittaa hallituksen esityksen perusteluihin (HE 266/1984 vp), jossa 
todetaan, liittyen vanhan vesilain 2 luvun 22 §:n 4 momentin uudistamiseen, että 
olosuhteet saattavat lupapäätöksen antamisen jälkeen muuttua. Hallinto-oikeuden 
päätöksen perusteluista selviää myös se, että kyseisen hallituksen esityksen mukaan 
nykyisen vesilain 3 luvun 22 §:n pykälän tavoitteena ei ole jo annettuihin lupiin liit-
tyvien kalanhoitovelvoitteiden yleisen tarkistamisen käynnistäminen, vaan helpom-
min epätarkoituksenmukaisiksi osoittautuneiden kalanhoitovelvoitteiden ja -
maksujen muuttamisen mahdollistaminen muuttuneiden olojen mukaisiksi. Tämän 
johdosta Vaasan hallinto-oikeus katsoi, että lupapäätöstä annettaessa vallitsevia olo-
suhteita tulisi verrata edellisen lupapäätöksen olosuhteisiin. 
Vaasan hallinto-oikeus viittaa perusteluissaan myös (vanhan) vesilain 2 luvun 22 §:n 
4 momentin toiseen virkkeeseen (nykyisen 3 luvun 22 §:n 1 momentin toiseen virk-
keeseen), jonka mukaan tehtävän kalatalousvelvoitteen tarkistamisen perusteena on 
kalatalousvelvoitteen epätarkoituksenmukaisuus. Säännöksen takia muutos voidaan 
tehdä, jos velvoitteen kalataloudellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskus-
tannuksia merkittävästi lisäämättä, ja olosuhteiden ei tarvitse muuttua tällöin olen-
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naisesti. Vaasan hallinto-oikeus painotti siis perusteluissaan sitä, että kalatalousvel-
voitetta voidaan muuttaa sen epätarkoituksenmukaisuuden vuoksi.  
Vaasan hallinto-oikeus toteaa perusteluissaan, että ympäristölupaviraston päätökses-
sä asiaan liittyen vuonna 2001 ja hallinto-oikeuden päätöksessä asiaan liittyen vuon-
na 2002 (mainittu ylempänä) muutettiin Hiitolanjoen voimalaitosten kalatalousvel-
voitteita kalatalousmaksuiksi sillä perustein, että vanha velvoite ei ollut enää tarkoi-
tuksenmukainen (vanhan) vesilain 2 luvun 22 §:n 4 momentin toisen virkkeen perus-
teella. Vaasan hallinto-oikeus toteaa myös, että mainituilla päätöksillä ei ratkaistu 
sitä, ovatko olosuhteet mahdollisesti muuttuneet olennaisesti niin, että kalataloudelli-
sia velvoitteita voitaisiin muuttaa mainitun (vanhan) vesilain 22 §:n 4 momentin en-
simmäisen virkkeen (nykyisen vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin ensimmäisen 
virkkeen) perusteella. 
Vaasan hallinto-oikeus toteaa päätöksen perusteluissaan myös sen, että Hiitolanjoen 
kalataloudellisten olosuhteiden olennaisina muutoksina, verrattuna vuoden 1939 olo-
suhteisiin, jolloin alkuperäiset kalatievelvoitteet muutettiin istutusvelvoitteiksi, voi-
daan pitää ympäristölupaviraston päätöksissä mainittuja kalakantoja koskevan tie-
touden lisääntymistä, Venäjän puolella olevien nousuesteiden poistamista, vesistö-
alueella tehtyjä kalataloudellisia kunnostuksia, vapaa-ajankalastuksen merkityksen 
lisääntymistä sekä veden laadun paranemista. 
Ympäristölupaviraston päätöksen perusteluissa mainittiin, että kalateiden rakentami-
sen vesilain mukaisten edellytysten täyttyminen voidaan ratkaista vasta sen jälkeen, 
kun on käytettävissä asianmukaiset selvitykset ja suunnitelmat. Tätä koskien Vaasan 
hallinto-oikeuden päätöksessä todetaan, että ympäristölupavirasto on täten ratkaissut 
sen, että Hiitolanjoen kalataloudelliset olosuhteet ovat (vanhan) vesilain 2 luvun 22 
§:n 4 momentin ensimmäisen virkkeen (nykyisen vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin 
ensimmäisen virkkeen) tarkoittamalla tavalla muuttuneet niin olennaisesti, että kala-
talousvelvoitteet voidaan sen perusteella muuttaa. Vaasan hallinto-oikeus mainitsee 
vielä kuitenkin sen, että asiassa ei ole käytettävissä kalateihin liittyviä suunnitelmia 
tai selvityksiä, joten asiasta päätetään kalatalousvelvoitteiden tarkempi sisältö vasta 
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ympäristölupaviraston päätöksen ratkaisuosassa mainittujen suunnitelmien, selvitys-
ten ja hakemuksien valmistuttua. 
Edellä mainittujen perusteiden nojalla Vaasan hallinto-oikeus katsoi päätöksessään, 
että Hiitolanjoen Voima Oy ja Vantaan Energia Oy voitiin vesilain säännösten nojal-
la velvoittaa tekemään suunnitelmat Ritakosken, Kangaskosken ja Lahnasenkosken 
laitoksien ohittavien kalateiden vaihtoehdoista, suunnitelmat kalateistä ja hakemuk-
set kalateiden rakentamisesta. 
Vaasan hallinto-oikeuden päätöksen jälkeen Hiitolanjoen Voima Oy teki päätöksestä 
valituksen ja vaati, että hallinto-oikeuden ja ympäristölupaviraston päätökset kumot-
taisiin ja Hiitolanjoen Voima Oy:n omistamien Kangaskosken ja Ritakosken voima-
laitosten lupiin sisältyneet kalatalousvelvoitteet pysytettäisiin ennallaan. 
Korkein hallinto-oikeus päätyi päätöksessään 29.1.2013 t. 358 siihen, että se hylkäsi 
Vaasan hallinto-oikeuden päätöksestä tehdyn valituksen. Vaasan hallinto-oikeuden 
päätöksen lopputulosta ei siis muutettu.  
KHO perusteli päätöstään aluksi samoin kuin ympäristölupavirasto ja Vaasan hallin-
to-oikeus, eli (vanhan) vesilain 2 luvun 22 §:n 4 momentin (nykyisen vesilain 3 lu-
vun 22 §:n 1 momentin) ja hallituksen esityksen (HE 266/1984 vp) perusteella. 
KHO:n perusteluista selviää myös se, että vanhan vesilain 2 luvun 22 §:n 4 momen-
tissa tai sen esitöissä ei ole määritelty vähimmäisaikaa olosuhteiden olennaiselle 
muutokselle. Täten KHO totesi, että kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua voi-
daan muuttaa aina, kun olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet. Lisäksi KHO totesi, 
että vesilain nojalla annettu lupamääräysten tarkistamista koskeva päätös ei myös-
kään saa sellaista oikeusvoimaa, että sitä ei voitaisi olosuhteiden olennaisen muutok-
sen perusteella tarkistaa tarvittaessa uudelleenkin.  
KHO:n perusteluista ilmenee myös se, että edellisen kalatalousvelvoitteen tarkista-
mispäätöksen antamisen jälkeen tehtyjen selvitysten myötä Hiitolanjoen kalakantoja 
koskeva tietous lisääntyi merkittävästi viimeisen vuosikymmenen aikana. Selvitysten 
mukaan Hiitolanjoki on erittäin merkittävä Laatokan järvilohen lisääntymisjoki, joten 
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KHO katsoi olosuhteiden muuttuneen olennaisesti vuoden 2001 tilanteeseen verrat-
tuna. KHO katsoi päätöksessään myös, että Kangaskosken, Lahnasenkosken ja Rita-
kosken voimalaitoksille asetettua kalatalousmaksua on voitu muuttaa. Kalatalous-
maksun lisäksi asetettiin selvitysvelvoite koskien voimalaitosten patojen ohittavan 
kalatien vaihtoehtoja, suunnitelmaa kalatiestä ja kalatien rakentamista koskevan ha-
kemuksen tekemistä Itä-Suomen aluehallintovirastolle. Selvityksen tekeminen on 
KHO:n päätöksen mukaan perusteltua sen arvioimiseksi, miten kalatalousvelvoitetta 
on mahdollisesti muutoin muutettava olosuhteiden olennaisen muuttumisen vuoksi. 
KHO katsoo myös, että selvityksen ja hakemuksen tekemiseen velvoittamisella ei ole 
täten vielä voitu ratkaista tulevan velvoitteen laajuutta tai sen sisältöä. KHO katsoi 
tässä vaiheessa velvoitteen olevan riittävä ja oikeasuhtainen olosuhteiden olennai-
seen muutokseen verrattuna..  
KHO:n päätöksestä selviää myös mielenkiintoinen seikka koskien nykyisen VL 3 
luvun 22.1:n ensimmäistä virkettä olosuhteiden olennaisesta muuttumisesta. Päätök-
sessä kerrotaan, että vanhan vesilain 2:22.4:ssä (eli nykyisen VL 3:22.1:ssä) tai sen 
esitöissä ei ole määritelty vähimmäisaikaa olosuhteiden olennaiselle muutokselle. 
Kalatalousvelvoitteita tai -maksuja voidaan siis muuttaa aina, kun olosuhteet ovat 
olennaisesti muuttuneet. KHO:n päätöksestä selviää myös se, että vesilain nojalla 
annettu päätös koskien vesitalouslupamääräysten tarkistamista, ei saa sellaista oike-
usvoimaa, että sitä ei voitaisi olosuhteiden olennaisen muutoksen takia tarkistaa tar-
vittaessa vielä uudelleen. 
Keskeisintä Hiitolanjoen vesivoimalaitosten tapauksessa on KHO:n mukaan se, että 
kyisen nyvesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin tarkoituksena ei ole jo annettuihin lu-
piin liittyvien kalatalousvelvoitteiden yleisen tarkistamisen käynnistäminen, vaan 
epätarkoituksenmukaisiksi osoittautuneiden velvoitteiden ja maksujen muuttaminen. 
Näiden yllä olevien perusteluiden valossa korkein hallinto-oikeus katsoi, että Vaasan 
hallinto-oikeuden päätöksen lopputuloksen muuttamiseen ei ollut perusteita.  
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4.7.4 KHO 29.1.2013 t. 355, 356 ja 357 
Vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin ensimmäisen virkkeen mukainen olosuhteissa 
tapahtunut olennainen muutos ja sen soveltaminen käytännössä konkretisoituu hyvin 
myös korkeimman hallinto-oikeuden 29.1.2013 antamassa sarjaratkaisussa (3 kpl), 
jossa on kyse vesitalouslupiin sisältyvien kalatalousvelvoitteiden ja -maksujen muut-
tamisesta. Päätöksissä KHO 29.1.2013 t. 355, KHO 29.1.2013 t. 356 ja KHO 
29.1.2013 t. 357 tehtiin muutoksia sekä Pielisjoessa olevien Kuurnan ja Kaltimon 
vesivoimalaitoksien, että Ala-Koitajoessa olevaan Pamilon vesivoimalaitoksen vesi-
talouslupien kalatalousvelvoitteisiin ja -maksuihin. KHO vahvisti kyseisten päätösten 
perusteella aiheuttaja maksaa -periaatteen toteutumista vesivoimahankkeissa.
164
 
Päätösten taustalla on Pohjois-Suomen elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskuksen 
(ELY-keskus) kalatalouspäällikön Veli-Matti Kaijomaan mukaan se, että kalatalou-
dellisiin lupaehtoihin tehdyt muutokset tukisivat Saimaan järvilohen
165
 säilyttämistä 
suomalaisessa kalastossa. Kaijomaa toteaa myös, että KHO:n kyseisten päätösten 
avulla otetaan iso askel eteenpäin kohti kalakantojen elpymistä vesivoimalaitosten 
kalataloudellisten lupaehtojen muuttamisen avulla.
166
  
Korkeimman hallinto-oikeuden päätökset KHO 29.1.2013 t. 355, KHO 29.1.2013 t. 
356 ja KHO 29.1.2013 t. 357 lähtivät alun perin liikkeelle siitä, että kalatalousviran-
omainen teki hakemuksen Itä-Suomen ympäristölupavirastolle vesilain 3 luvun 22 
§:n 1 momentin nojalla, jotta Pamilon, Kaltimon ja Kuurnan vesivoimalaitosten kala-
talousvelvoitteita ja -maksuja saataisiin muutettua. Momentin mukaan vesitalouslu-
paan liitettyä kalatalousvelvoitetta ja -maksua voidaan muuttaa olosuhteiden olennai-
sen muuttumisen myötä. Kyseisissä tapauksissa olennainen muutos katsottiin koske-
van Saimaan järvilohen suojeluun liittyvän tiedon karttumista.
167
 
Saimaan järvilohi on nykyisin äärimmäisen uhanalainen kalalaji. Sen lisääntymisjoet 
on tuhottu patoamalla, joten sen tulevaisuus on tällä hetkellä täysin istutusten ja vilje-
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keskus 2011, s. 6-23; Maa- ja metsätalousministeriö 2003, s. 7-41; Makkonen, J. ym. 1995, s. 1-60. 
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lysten varassa. Lisääntyviä Saimaan järvilohia on jäljellä enää korkeimmillaan joita-
kin kymmeniä yksilöitä.
168
 Vielä 1950–1970-luvuilla ei tiedetty tätä Saimaan järvilo-
hen tulevaisuudesta, kun Pamilon, Kaltimon ja Kuurnan vesivoimalaitokset rakennet-
tiin.
169
 Vuonna 2013 tietämys Saimaan järvilohikannasta oli kuitenkin lisääntynyt 
niin suuresti, että KHO:n mielestä kyseessä oli jo olosuhteiden olennainen muutos, 
mitä tuli Pamilon, Kaltimon ja Kuurnan vesivoimalaitosten vesistövaikutuksiin.
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Ennen kalatalousviranomaisen tekemää hakemusta Kaltimon voimalaitos maksoi 
vuodessa 22 957,66 € kalatalousmaksua, kun taas Kuurnan voimalaitos 13 152,29 €. 
Kalatalousviranomaisen hakemuksen laskelman perusteella Saimaan järvilohen sekä 
Vuoksen järvitaimenten istutusten ja muiden hoitotoimenpiteiden kokonaiskustan-
nukset olisivat noin 249 500 € vuodessa Ala-Koitajoen-Pielisjoen reitillä. Kalatalo-
usviranomaisen hakemuksen mukaan kustannukset tuli jakaa Pamilon, Kaltimon sekä 
Kuurnan vesivoimalaitosten kesken, laitosten rakentamisen seurauksena hävinneen 
koskipinta-alan mukaisesti. Täten Kaltimolle tulisi maksettavaksi 102 295 € ja Kuur-
nalle 74 850 €, sekä Pamilolle vain 10 000 € vuodessa, koska Pamilossa oli samaan 
aikaan vireillä ohijuoksutuksen kasvattaminen luonnonuomaan.  
Itä-Suomen ympäristölupavirasto kuitenkin muutti päätöksellään 10.11.2005 vuotui-
sen kalatalousmaksun määrää niin, että Kaltimon voimalaitos alkaisi maksaa vuodes-
sa 68 900 € ja Kuurnan voimalaitos 39 500 €. Itä-Suomen ympäristölupavirasto nosti 
siis voimalaitosten kalatalousmaksuja, mutta ei aivan kalatalousviranomaisen hake-
muksen tasolle. Ympäristölupavirasto perusteli kalatalousmaksun nostamista olosuh-
teiden olennaisella muutoksella. Viraston mukaan perustiedot Saimaan järvilohikan-
nan menetyksen määrästä olivat jo tiedossa, kun alkuperäistä kalatalousmaksun mää-
rää oltiin määräämässä, mutta menetetyn poikastuotannon merkitys Pielisjoella oli 
kuitenkin tarkentunut nykypäivään mennessä.
171
 
Kalatalousviranomainen kuitenkin valitti asiasta Vaasan hallinto-oikeuteen ja hallin-
to-oikeus hyväksyi valituksen, joten Itä-Suomen ympäristölupaviraston päätös kala-
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talousmaksun korotuksista kumottiin ja muutettiin kalatalousviranomaisen hakemuk-
sen mukaiseksi.  
Asia eteni tästä vielä korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja KHO päätöksillä 29.1.2013 
t. 355 ja t. 366 kumosi Vaasan hallinto-oikeuden päätöksen ja palautti kalatalous-
maksut Itä-Suomen ympäristölupaviraston päätöksen mukaisiksi. 
Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksissä KHO 29.1.2013 t. 355 ja KHO 29.1.2013 
t. 356 päädyttiin siis korottamaan Pielisjoella sijaitsevien Kaltimon ja Kuurnan vesi-
voimalaitosten kalatalousmaksuja Itä-Suomen ympäristölupaviranomaisen määrää-
mälle tasolle. Korotusten tarkoituksena oli siis Saimaan järvilohen viljelyn toteutus 
sekä luonnonkierron osittain läpikäyneiden poikasten palautus emokalastoksi.  
Korkein hallinto oikeus linjasi päätöksissään koskien Kuurnan ja Kaltimon voimalai-
toksia, että lähtökohdaksi maksun määrää arvioitaessa voidaan asettaa hakijan las-
kelma kalatalousmaksun suuruudesta. Kokonaiskustannusta sekä ositusta oli kuiten-
kin pidettävä KHO:n mukaan lähinnä arvioina, joilla osoitettaisiin ainoastaan viit-
teellisesti voimalaitosten aiheuttama kalataloudellinen haitta sekä kunkin voimalai-
toksen osuus siitä. KHO totesi myös päätöksissään, että asiassa ei ollut esitetty yksi-
tyiskohtaisia selvityksiä voimalaitosten aiheuttaman kalataloudellisen haitan suuruu-
desta eikä hoitokustannuksia koskevia selvityksiä, jotka puoltaisivat kalatalousmak-
sun määräämistä suuremmaksi kuin ympäristölupavirasto on päätöksessään aiemmin 
määrännyt. 
KHO perusteli kalatalousmaksujen korottamista sillä, että kalakannan suojelun kus-
tannukset ovat nousseet lisääntyneen tiedon myötä, jota voi puolestaan pitää vesilain 
3 luvun 22 §:n 1 momentin ensimmäisen virkkeen mukaisena olosuhteiden olennai-
sena muutoksena. Muiden muutosten, kuten esimerkiksi kalastuspaineen lisääntymi-
sen Saimaan alueella, ei kuitenkaan tullut vaikuttaa kalatalousmaksun määrään mil-
lään tavoin KHO:n kyseisissä päätöksissä.
172
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Kaltimon voimalaitos rakennettiin vuonna 1958 ja Kuurnan voimalaitos vuonna 
1971, jolloin tietämys ja kustannustaso kalatalousmaksuille eivät olleet vielä tämän 
päivän tasolla. Kustannustason korottaminen nykypäivän tasolle on näin ollen perus-
teltua, vaikka alun perin Kaltimon ja Kuurnan vesitalouslupapäätöksiin eivät sisäl-
tyneetkään nykypäivän mukaiset tutkimustiedot tai kustannustason nousu.
173
  
Vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin ensimmäisen virkkeen mukaisena olennaisena 
olosuhteen muutoksena KHO:n perusteluiden mukaan oli pidettävä sitä, että Saimaan 
järvilohen viljelyistutukset eivät olleet silloisin keinoin toteutettavissa tehokkaalla 
tavalla ja Saimaan järvilohen säilymisen takia oli syytä pyrkiä tukemaan viljelyistu-
tusten ohella luonnonmukaista lisääntymistä. Tästä syystä KHO linjasi, että edelly-
tykset kalatalousvelvoitteiden muuttamiselle voimalaitoksissa olivat olemassa. Uudet 
toimet Saimaan järvilohikantojen tukemisen edistämiseksi edellytti KHO:n mukaan 
uusia kalanviljelyteknisiä keinoja, jotka puolestaan lisäisivät kalanviljelyn kustan-
nuksia.  
Korkein hallinto-oikeus määräsi puolestaan päätöksessään KHO 29.1.2013 t. 357, 
koskien Pamilon vesivoimalaitoksen vesitalouslupaa, että energiayhtiö Vattenfallin 
tuli lisätä veden ohijuoksutusta Ala-Koitajoen vanhaan uomaan, jotta Saimaan järvi-
lohen poikastuotanto edistyisi. Pamilon voimalaitoksen tuli tarkemmin sanottuna 
nostaa Ala-Koitajoen virtaamaa entisestä, kahdesta kuutiometristä sekunnissa kesä-
aikana vähintään kuuteen ja talvikaudella vähintään neljään kuutiometriin sekunnis-
sa. Määräys perustui siihen, että Ala-Koitajoki on ollut Saimaan järvilohen merkittä-
vä lisääntymisalue ja uusien selvitysten mukaan se on tänä päivänäkin potentiaalinen 
poikasympäristö Saimaan järvilohille, mutta esteenä on ollut liian vähäinen juoksu-
tus
174
.  
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4.8 Kalataloudellisesti epätarkoituksenmukaiseksi osoittautunut kalatalous-
velvoite 
4.8.1 Säännöksen tarkoitus 
Vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin toisessa virkkeessä säädetään siitä, että kalata-
loudellisesti epätarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta kalatalousvelvoitetta voidaan 
myös tarkistaa, jos velvoitteen kalataloudellista tulosta on mahdollisuus parantaa sen 
toteuttamiskustannuksia merkittävästi lisäämättä.
175
  
Vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin toisen virkkeen tavoitteena on kalataloudellisen 
tuloksen parantaminen. Kyseessä on tavallaan kevyempi kalatalousvelvoitteen muu-
tos, jossa ei siis merkittävässä määrin lisätä toteutuskustannuksia.
176
 Käytännössä 
velvoitteen muutos voi kuitenkin tarkoittaa kustannuksien jonkin asteista nousua tai 
myös niiden vähentymistä.  
Velvoitteen tarkistaminen voi tarkoittaa esimerkiksi kalatalousvelvoitteena käytetyn 
istutusvelvoitteen muuttamista raha-arvoltaan vastaavaksi kalatalousmaksuksi.
177
 
Kalatalousmaksu on esimerkiksi ennalta määrättyjä kalaistutuksia huomattavastikin 
joustavampi tapa ylläpitää kalakantoja sekä luvanhaltijan kannalta helpompi vaihto-
ehto istutusten järjestämiseen verrattuna. Lisäksi esimerkiksi kalatie voidaan katsoa 
epätarkoituksenmukaiseksi velvoitteeksi, jos yläpuolisessa vesistössä ole enää edel-
lytyksiä kalojen lisääntymiselle, vaikka kulkuyhteys nousuesteen ohi olisikin järjes-
tetty.
178
. 
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 Esimerkiksi Länsi-Suomen ympäristölupaviraston päätös 129/2008/3 koskee Tammerkosken voi-
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4.8.2 KHO 2004:98 
Oikeuskäytännöstä löytyy monia eri tapauksia, joissa on sovellettu vesilain 3 luvun 
22 §:n 1 momentin toista virkettä koskien kalataloudellisesti epätarkoituksenmukai-
seksi osoittautuneen kalatalousvelvoitteen tarkistamista, kuten esimerkiksi korkeim-
man hallinto-oikeuden päätös KHO 2004:98, jossa on voitu soveltaa vesilain sään-
nöstä koskien epätarkoituksenmukaiseksi osoittautuneen kalatalousvelvoitteen tarkis-
tamista.  
Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksessä KHO 2004:98 on kyse siis juuri epätar-
koituksenmukaiseksi osoittautuneesta velvoitteesta. Tapauksessa maa- ja metsätalo-
usministeriö oli hakenut alun perin vesioikeudelta, jonka sijaan ympäristölupavirasto 
oli myöhemmin tullut, voimalaitosyhtiöille A ja B määrättyjen, kalataloudellisesti 
epätarkoituksenmukaisiksi osoittautuneiden kalateiden rakentamisvelvoitteiden tar-
kistamista vesilain 2 luvun 22 §:n 4 momentin (553/1994) ja saman luvun 22 c §:n 
(553/1994) nojalla.  
Tapauksessa KHO 2004:98 oli kyse tarkemmin siitä, että voimalaitosyhtiö A:lle ja 
B:lle oli määrätty kalateiden rakentamisvelvoitteet vuosina 1937 ja 1945 annettujen 
vesioikeudellisten rakentamislupapäätösten yhteydessä, eli ennen vuoden 1962 vesi-
lain voimaantuloa. Voimalaitosyhtiö B ei ollut rakentanut lainkaan kyseisen lupapää-
töksen edellyttämää kalatietä ja voimalaitosyhtiö A oli rakentanut aikanaan velvoit-
teen perusteella kalahissin, mutta se ei ollut kuitenkaan ikinä toiminut.  
Perusteluna epätarkoituksenmukaiseksi osoittautuneille kalateiden rakentamisvel-
voitteille on KHO:n linjauksen mukaan se, että vaikka kalatiet mahdollistaisivatkin 
vaelluskalojen nousun voimalaitosten yläpuolisille vesialueille, toimivien kalateiden 
rakentamiseen liittyy kuitenkin sellaisia epävarmuustekijöitä, jotka voivat aiheuttaa 
sen, että kalojen nousu saattaisi jäädä vähäisenlaiseksi. KHO:n mukaan asiassa on 
myös huomioitava se seikka, että esimerkiksi riittämättömien poikastuotantoalueiden 
sekä vuorokausisäännöstelyn aiheuttaman vedenkorkeuden vaihtelun takia vaelluska-
lojen lisääntyminen ei tulisi todennäköisesti onnistumaan. Tästä johtuen asiassa on 
katsottu, että kalatalousvelvoitteet ovat epätarkoituksenmukaisia VL 3:22.1:n toisen 
70 
 
virkkeen mukaisesti ja että kalatalousvelvoitteiden tuloksia on mahdollista parantaa 
ilman toteuttamiskustannuksien merkittävää nousua. Täten kalatievelvoitteiden muu-
tosten edellytykset olivat olemassa KHO:n perusteluiden mukaan. 
KHO:n päätöksen linjauksen mukaan kyseessä oli siis kalataloudellisesti epätarkoi-
tuksenmukaisiksi osoittautuneet kalateiden rakentamisvelvoitteet, jotka voitiin pois-
taa ja määrätä voimalaitosyhtiöt A ja B maksamaan kalastolle sekä kalastukselle ai-
heutuvien vahinkojen estämiseksi ja vähentämiseksi ympäristölupaviraston päätök-
sen mukaiset kalatalousmaksut.
179
 
4.8.3 Oikeuskanslerin päätös OKV 562/1/2007 
Vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin toista virkettä koskien kalataloudellisesti epätar-
koituksenmukaiseksi osoittautuneen kalatalousvelvoitteen tarkistamista on sovellettu 
myös oikeuskanslerin päätöksessä OKV 562/1/2007.  
Kyseisestä päätöksestä selviää, että Kemijoen merialueella on vallinnut jo pitkään 
epäilyksiä siitä, että vesitalouslupapäätösten osaksi määrättyjen kalatalousvelvoittei-
den toteuttamiseksi laaditulla istutussuunnitelmalla ei päästäisi tavoitteisiin, joihin 
velvoitepäätöksillä on pyritty. Kalanistutusvelvoitteiksi Kemijoen merialueella on 
määrätty siianistutusvelvoitteita. Syynä siihen, että pyrittyihin velvoitetavoitteisiin ei 
ole päästy, on pidetty siikaistukkaiden heikkoa kuntoa ja tarkemmin sanottuna niiden 
liian pientä kokoa. 
Oikeuskanslerin päätöksessä OKV 562/1/2007 viitataan entisen oikeuskanslerin Paa-
vo Nikulan 23.1.2003 sekä 1.5.2006 antamiin päätöksiin koskien siikaistutusten tu-
loksellisuutta Perämerellä. Selvityksen mukaan tilanne siikaistukkaiden kunnon tai 
elinkelpoisuuden osalta ei näy muuttuneen viimeisten istutuskausien aikana. 
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 KHO:n päätöksestä KHO 2004:98 selviää myös se, että asian ensimmäinen päätös ympäristölupa-
viraston toimesta oli perusteltu siten, että kalatalousmaksu antaa tapauksen voimalaitoksil-
le kalatalousvelvoitetta paremmat mahdollisuudet koordinoida kaikkien luvanhaltijoiden hoitotoimen-
piteitä ja että kalatalousmaksu on katsottava olevan tässä tapauksessa myös sen joustavan käyttömah-
dollisuuden vuoksi kalatalousvelvoitetta tarkoituksenmukaisempi. 
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Päätöksessä todetaan, että velvoitepäätöksillä tavoiteltujen oikeustilojen toteutumatta 
jääminen merkitsee sitä, että käytännössä tällöin syntyy lainvastainen olotila. Siitä 
huolimatta, että velvoitteiden tavoitteiden toteutumatta jäämiseen on voinut vaikuttaa 
monet eri istutustoimintaan liittyvät syyt, päätöksessä todetaan, että on silti perustel-
tua epäillä, että keskeinen syy tälle on istukkaissa.  Päätöksessä sanotaan myös, että 
jos istutuksiin on mahdollista käyttää lupaehtojen rajoissa poikasia, jotka eivät ole 
elinkelpoisia pienestä koostaan huolimatta, vika on tällöin tällaisen toiminnan salli-
vissa lupaehdoissa. Päätöksen mukaan avoimia lupaehtoja voidaan pitää epätarkoi-
tuksenmukaisina, jos niiden täytäntöönpanossa voidaan päätyä kalatalousvelvoittei-
den tarkoituksen kannalta kielteiseen lopputulemaan.  
Päätöksessä todetaan myös, että kalatalousvelvoitteet ovat voimassa toistaiseksi. Eli 
ne ovat siinä mielessä pysyviä, että laissa eikä lupapäätöksissä ole määrätty niiden 
tarkistamisesta määräajoin. Toisaalta päätöksen mukaan kerran asetettuja kalatalous-
velvoitteita tulee saada tarkistaa, jos niiden soveltaminen eikä täytäntöönpano johda 
velvoitteilla pyrittyyn lopputulokseen.  Päätöksessä viitataan myös siihen, että kalata-
lousvelvoitteiden muuttamis- ja tarkistamismenettelystä säädetään vesilain 3 luvun 
22 §:ssä. Lisäksi päätöksen mukaan vesilain 19 luvun 10 §:n mukaisesti vanhan vesi-
lainsäädännön nojalla annettuja vastaavia kalatalousmääräyksiä sovelletaan VL 
3:22:n mukaisesti ja että mainittu vesilain säännös sivuaa osaltaan hallintolain 6 §:n 
mukaista luottamuksensuojanperiaatetta. Hallintolain 6 §:n viimeisen virkkeen mu-
kaisesti viranomaisen tulee suojata oikeusjärjestyksen perusteella oikeutettuja odo-
tuksia, mutta luvanhaltijalla ei ole tästä huolimatta kuitenkaan perusteita edellyttää 
lupaehdoilta pysyvyyttä sellaisessa tilanteessa, jossa vesilain 3 luvun 22 §:n 1 mo-
mentin soveltamisedellytykset täyttyvät. 
Oikeuskanslerin päätöksen linjauksen mukaan tapauksen lupaehtojen asettamisesta 
on kulunut huomattavasti aikaa. Täten oikeuskansleri katsoo päätöksessään, että on 
perusteltua olettaa, että siianistutusten onnistumiseen vaikuttavista tekijöistä, kuten 
istukkaiden kunnosta on kertynyt päätökseen mennessä tietoa, vaikka joistakin yksi-
tyiskohdista saattaa kuitenkin olla epäselvyyttä. 
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Oikeuskansleri esitti päätöksessään, että maa- ja metsätalousministeriön tulisi harkita 
sitä, onko tapauksessa riittävästi oikeudellisesti päteviä perusteita, jotta ympäristölu-
pavirastolle voidaan tehdä hakemus Kemijoen kalatalousvelvoitteiden muuttamisek-
si.  
4.8.4 Pohjois-Suomen ympäristölupaviraston lupapäätös 17.12.2004 nro 109/04/1 
Joissakin tapauksissa vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin toisen virkkeen soveltami-
nen ei tule kuitenkaan kysymykseen. Tällöin kyseessä on siis sellainen vesitalouslu-
van lupamääräysten tarkistaminen, johon ei ole perusteita VL 3:22.1:n toisen virk-
keen mukaisesti. Tällainen tilanne esiintyy esimerkiksi Pohjois-Suomen ympäristölupa-
viraston lupapäätöksessä 17.12.2004 nro 109/04/1. 
Pohjois-Suomen ympäristölupaviraston lupapäätös 17.12.2004 nro 109/04/1, koskee 
VL 3:22.1:n toista virkettä koskien epätarkoituksenmukaiseksi osoittautuneen kalata-
lousvelvoitteen tarkistamista, mutta päätös on hieman erilainen kuin esimerkiksi ai-
emmin mainittu KHO 2004:98. Asiassa oli kyse Muhosjokea, Oulujärveä sekä Hy-
rynsalmen ja Sotkamon reittiä koskevissa säännöstely- ja voimalaitoslupapäätöksissä 
määrättyjen kalatalousvelvoitteiden muuttamisesta kalatalousmaksuiksi. Hakijoina 
olivat maa- ja metsätalousministeriö, Fortum Power and Heat Oy, Kainuun Voima 
Oy, UPM-Kymmene Oyj sekä Graninge Kainuu Oy. Ympäristölupavirasto kuitenkin 
hylkäsi hakemuksen, eikä kalatalousvelvoitteita muutettu kalatalousmaksuiksi.  
Hakemus hylättiin, koska perusteita vesilain 3:22.1:n toisen virkkeen mukaiselle tar-
kistamiselle ei ollut. Pohjois-Suomen ympäristölupavirasto perustelee hakemuksen 
hylkäämistä sillä, että asiassa ei ole voitu osoittaa sitä, että voimassa olevat velvoit-
teet olisivat kalataloudellisesti epätarkoituksenmukaisia.  
Ympäristölupavirasto katsoo ensinnäkin, että säännöstely- ja voimalaitoslupapäätök-
sissä määrätyt kalatalousvelvoitteet koskien Muhosjokea, Oulujärveä sekä Hyryn-
salmen ja Sotkamon reittiä ovat melko joustavia ja että niiden puitteissa voidaan siir-
tyä kalalajista ja hoitomuodosta toiseen. Toisekseen, ympäristölupavirasto katsoo, 
että kalatalousvelvoitteiden muutoksista voidaan sopia niin, että asiaa ei tarvitse käsi-
tellä ympäristölupavirastossa, huomioiden kuitenkin sen, että velvoitteiden muutok-
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sista sovittaessa tulee kuulla vesialueen omistajia. Kolmanneksi, asiassa ei ole voitu 
osoittaa sitä, että vanhastaan voimassa olleen kalatalousvelvoitteen (istutusvelvoite ja 
kalatalousmaksu) tarkistaminen pelkäksi kalatalousmaksuksi parantaisi millään ta-
voin kalataloudellista tulosta.  
Viimeisenä perustelunaan ympäristölupavirasto toteaa päätöksessään, että ”Kun 
muutoinkin toimenpide on velvoitteena vesilain 2 luvun 22 §:n 1 momentin mukai-
sesti ensisijainen kalastolle tai kalastukselle aiheutuvien vahinkojen ehkäisemisessä 
tai vähentämisessä ja vesialueen omistajatkin ovat muuttamista vastustaneet, on ha-
kemus hylättävä.” 
4.9 Kalatalousmaksun kustannustason muuttuminen  
Vesilain 3 luvun 22 §:n 2 momentin mukaan kalatalousviranomainen perii kalatalo-
usmaksun kyseisen vesitalousluvan haltijalta aina kalatalousmaksun perusteena ole-
van kustannustason mukaisesti, jos kyseessä on vuosittainen suoritus. Kustannusta-
son muutoksen tarkistus tehdään VL 3:22.2:n mukaan täysin kymmenin prosentein, 
mutta muuten lupaviranomaisen määräämiä perusteita noudattaen. 
Jo vanhaa vesilakia valmisteltaessa, Piipposen komiteassa, kalanhoitomaksun sito-
minen indeksiin oli esillä. Lapin lääninhallitus oli nimittäin vuonna 1952 tehnyt esi-
tyksen valtioneuvostolle siitä, että padon rakentaja tulisi määrätä ja velvoittaa suorit-
tamaan indeksiin sidottua maksua kalastuselinkeinon edistämiseksi. Esitys liittyi Iso-
haaran padon vaelluskalakannoille aiheuttamiin vahinkoihin. Silloinen hallitus lähetti 
Lapin lääninhallituksen esityksen vesilakikomitealle käsittelyyn, mutta esitys ei pää-
tynyt vielä tuolloin valmisteilla olevaan vuoden 1962 vesilakiin asti.
180
 Vanhaan ve-
silakiin tehdyn lakimuutoksen myötä vuonna 1987 indeksikorotus lisättiin kuitenkin 
silloisen vesilain 2 luvun 22 b §:ään ja siitä lähtien on ollut mahdollista periä kalan-
hoitomaksu kustannustason nousua vastaavasti.
181
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 Löyttyjärvi 2011, s. 183. 
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 Vuoden 1987 lakimuutos (467/1987) toi muitakin muutoksia vesilakiin koskien vesiensuojelua, 
korvauksia, velvoitteita, vesistön virkistyskäyttöä, muutoksenhakujärjestelmää sekä asiantuntemuksen 
lisäämistä koskevia muutoksia. Esimerkiksi vesistön muuttamis- ja pilaamiskieltoa tarkistettiin ve-
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Vesilain 3 luvun 22 §:n 2 momenttiin liittyen ei löydy juurikaan oikeustapauksia. 
Tämä seikka kertoo siitä, että kyseisen momentin soveltamisessa ei ole tulkinnanva-
raisuutta samalla tavalla kuin esimerkiksi vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin kodal-
la, johonka liittyen löytyy hyvin monia oikeustapauksia. Jos pykälä on jätetty hyvin 
”auki” eli tulkinnanvaraiseksi, tämä tuo ongelmia pykälän tulkinnan laajuuden rajoit-
tamiseen. 
4.10 Kalatalousmaksun tarkistuksen erimielisyydet 
Kalatalousmaksun tarkistamisesta voi koitua joskus myös erimielisyyksiä eri tahojen 
välillä. Tähän tilanteeseen on kuitenkin varauduttu vesilain säännöksellä. Vesilain 3 
luvun 22 §:n 3 momentissa säädetäänkin, että jos kalatalousmaksun tarkistamisesta 
syntyy erimielisyyksiä, voidaan asia saattaa myös hakemuksella lupaviranomaisen 
ratkaistavaksi. Nykyisin tämä tarkoittaa aluehallintovirastoa.  
Jos aluehallintoviraston päätöksellä maksun suuruus on pienempi kuin kalatalousvi-
ranomaisen perimä summa, tulee kalatalousviranomaisen vesilain 3 luvun 22 §:n 3 
momentin mukaan viipymättä palauttaa se osa peritystä kalatalousmaksusta, joka 
ylittää aluehallintoviraston määräämään summan suuruuden. 
4.10.1 KHO 12.5.2003 t. 1161 
Oikeuskäytännöstä löytyy myös esimerkkejä vesilain 3 luvun 22 §:n 3 momentin 
mukaisesta erimielisyyden selvittelystä koskien kalatalousmaksun tarkistamista. Seu-
raavaksi otetaan tarkasteluun yksi korkeimman hallinto-oikeuden päätös siihen liitty-
en. 
Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksessä KHO 12.5.2003 t. 1161 on kyse juuri 
vesilain 3 luvun 22 §:n 3 momentin mukaisesta erimielisyyden selvittelystä koskien 
kalatalousmaksun tarkistamista. Kyseinen korkeimman hallinto-oikeuden päätöstä 
koskeva tapaus lähti liikkeelle alun perin jo vuonna 1995, kun Pohjois-Suomen vesi-
oikeus myönsi päätöksellään Vapo Oy:lle toistaiseksi voimassa olevan vesitalouslu-
                                                                                                                                          
siensuojelun tehostamiseksi ja vesitalouslupien myöntämisedellytyksiä tiukennettiin. HE 277/2009 vp, 
s. 7. 
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van, jossa sallittiin johtaa Haaponevan turvetuotantoalueen vedet vesistöön. Lisäksi 
vesioikeus määräsi Vapo Oy:lle 6 800 markan kalatalousmaksun vuosittain makset-
tavaksi.  
Vuonna 2000 Pohjois-Suomen ympäristölupavirasto (nykyisin aluehallintovirasto 
toimii vesilain mukaisena lupaviranomaisena) muutti Pohjois-Suomen vesioikeuden 
vuonna 1995 myöntämää lupaa päätöksellään siten, että Vapo Oy velvoitettiin pää-
töksen lainvoimaiseksitulovuoteen asti maksamaan vuosittain kalatalousmaksua 
6 800 markkaa ja edelleen 2 000 markkaa vuodessa kolme vuotta lainvoimaiseksitu-
lovuodesta laskien. Ympäristölupavirasto hylkäsi päätöksessään vaatimuksen koski-
en liikaa ennakolta maksettujen kalatalousmaksujen palauttamista. Tämä perusteltiin 
ympäristölupaviraston päätöksessä maksun luonteella.  
Vapo Oy kuitenkin valitti Pohjois-Suomen ympäristölupaviraston päätöksestä Vaa-
san hallinto-oikeuteen liittyen hylättyyn vaatimukseen koskien liikaa ennakkoon 
maksettuja kalatalousmaksuja. Vaasan hallinto-oikeus määräsi päätöksessään liikaa 
maksetut kalatalousmaksut palautettavaksi. Päätöstään hallinto-oikeus perusteli sillä, 
että Pohjois-Suomen ympäristölupavirasto oli vuoden 2000 päätöksessään asettanut 
kalatalousmaksun liian suureksi verrattuna vahinkojen estämisestä koituviin kuluihin 
nähden. Tämä oli käynyt ilmi hankkeen katselmustoimituksessa tehdyistä selvityksis-
tä. 
Vaasan hallinto-oikeuden päätöksestä valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen 
Kainuun työvoima- ja elinkeinokeskuksen (TE-keskus) kalatalousyksikön toimesta. 
TE-keskus vaati Vaasan hallinto-oikeuden päätöstä kumottavaksi siltä osin kuin se 
koski kalatalousmaksujen palauttamista. KHO myönsi TE-keskukselle valitusluvan 
ja kumosi päätöksellään Vaasan hallinto-oikeuden päätöksen koskien kalatalousmak-
sujen palauttamisesta.  
KHO perusteli päätöstään sillä, että kalatalousmaksua voidaan luonnehtia julkisoi-
keudelliseksi maksuksi, jonka tarkoitus on vähentää hankkeesta yleiselle että yksityi-
selle kalatalousedulle koituvia menetyksiä, toisin kuin rahakorvauksen kohdalla. Ka-
latalousmaksu ei ole siis KHO:n linjauksen mukaan vesilain 11 luvussa (nykyisen 
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vesilain 13 luvussa) tarkoitettu korvaus, eikä siihen voida täten soveltaa myöskään 
vesilain 11 luvun 14b §:n (nykyisen vesilain 13 luvun 18 §:n) säännöstä liikaa mak-
setun korvauksen takaisinmaksusta. 
 Lisäksi KHO totesi, että jos kalatalousmaksu on aikoinaan määrätty liian pieneksi, 
sitä ei ole mahdollista enää jälkeenpäin takautuvasti korottaa kyseisten vuosien koh-
dalta. Täten ei ole myöskään ollut mahdollista tuolloin riittävästi pienentää kyseisinä 
vuosina tapahtuneita kalataloudellisia menetyksiä. KHO:n perusteluiden mukaan 
vastaavasti ei ole mahdollista määrätä perittäväksi takaisin lopullisten lupamääräys-
ten asettamisen yhteydessä mahdollisesti liian suurena määrättyä sekä ensimmäisen 
vaiheen lupapäätöksen nojalla toimittaessa jo maksettua maksua. 
 
77 
 
5 JOHTOPÄÄTÖKSET 
5.1 Vesitalousluvat – pysyvyys ja muuttamismahdollisuudet 
Vesitalousluvan tarve on riippuvainen itse hankkeen tarkoituksesta, sen laajuudesta 
sekä sen vesistö- ja ympäristövaikutuksista. Vesilain mukaista lupaa koskevassa pää-
töksenteossa keskeistä ovat eri intressisuhteiden tasapainottaminen, hankkeen muo-
toaminen sekä lupamääräysten asettaminen.
182
 Lupaharkinta luokitellaan oikeushar-
kinnaksi ja siihen kuuluu niin luvan myöntämisen edellytysten tutkiminen kuin vesi-
talouslupaan liitettävien lupamääräysten antaminenkin. Lupamääräykset kuuluvat siis 
kiinteänä osana lupaharkintaan. Tämä johtuu siitä, että lupamääräyksillä on mahdol-
lista luoda puuttuva myöntämisedellytys itse luvalle. Jos vesilain mukaiselle luvalle 
löytyy lupaharkinnassa kaikki vaadittavat edellytykset, lupa tulee myöntää. Jos taas 
edellytykset eivät täyty edes lupamääräyksiä asettamalla, lupaa ei voida myöntää.
183
 
Suomessa vesitalouslupiin sisältyy siis erilaisia lupamääräyksiä, kuten vesilain 3 
luvun 14 §:n mukaisia kalatalousvelvoitteita tai -maksuja. Lupamääräykset mahdol-
listavat vesistörakentamisen aiheuttamien haittojen kompensoinnin, eli toiminnanhar-
joittaja on velvoitettu kompensoimaan voimalaitoksensa aiheuttamat haitat esimer-
kiksi vaelluskalakannoille kalatalousvelvoitteella tai -maksulla.
184
  
Vesioikeudellisten lupien ominaispiirteenä on ollut jo pitkään niiden vahva pysy-
vyyssuoja. Ennen nykyisen vesilain voimaan tuloa vuoden 2012 alusta, vesilain mu-
kaiset luvat myönnettiin yleensä poikkeuksetta toistaiseksi voimassa olevina. Vasta 
nykyiseen vesilakiin sisällytettiin ensimmäistä kertaa suomalaisen vesilainsäädännön 
historiassa säännös siitä, että vesitalouslupa voidaan myöntää myös määräaikaisena, 
toistaiseksi voimassa olevan luvan sijaan.
185
  
Jälkikäteinen puuttuminen voimassa oleviin vesitalouslupiin ja niihin liittyviin vel-
voitemääräyksiin on kuitenkin mahdollista nykyisin vesilain 3 luvun säännösten puit-
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 Vihervuori 1981 s. 76. 
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 Ympäristöministeriö 2012, s. 25; HE 277/2009 vp, s. 67. 
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 Ks. esim. KHO 2004:98; KHO 2005:16. 
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 HE 277/2009 vp, s. 65. Ympäristölupien ja vesilupien pysyvyydestä ks. esim. Hepola 2005. 
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teissa. Täytyy kuitenkin huomioida, että lupaan puuttuminen on mahdollista vain 
erityisin edellytyksin.
186
 Myös aikaisemman vesilainsäädännön nojalla annettuja ka-
lataloudellisia määräyksiä voidaan vesilain 19 luvun 10 §:n perusteella muuttaa, vesi-
lain 19:4:stä huolimatta. Tämä edellyttää kuitenkin sitä, että lupamääräysten muut-
taminen on yleisen tai tärkeän yksityisen edun kannalta tarpeellista toteuttaa. Tätä 
säännöstä ei voida kuitenkaan soveltaa sellaisiin vesitalouslupiin, joihin ei ole lain-
kaan määrätty kalataloudellisten vahinkojen tasoittamiseen tarkoitettuja velvoitteita, 
jos luvanhaltija ei tähän itse suostu.
187
 
Joka tapauksessa, lähtökohtana vesilain mukaisille luville on edelleen niiden muut-
tumattomuus, mikä kuvastaa lupapäätöksen pysyvyysvaikutusta ja toiminnanharjoit-
tajan luottamuksensuojaa.
188
 Asianosaisten oikeusturva edellyttääkin sitä, että lain-
voimaiseen vesitalouslupapäätökseen voidaan kajota ainoastaan erityisellä normistol-
la. Lähtökohdaksi lupien muuttamiselle tuleekin asettaa se, että lupaan puuttumisen 
oikeudelliset rajat on määritelty selkeästi ja se, että lupaan puuttuminen perustuu 
oikeusharkintaan.
189
 
5.2 Kalatalousvelvoitteiden ja -maksujen tarkistaminen vesilain 3 luvun 22 
§:n mukaan 
5.2.1 Olosuhteiden olennainen muutos 
Lupaviranomainen voi hakemuksesta muuttaa vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin 
ensimmäisen virkkeen mukaan kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia 
määräyksiä, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet.  
Tältä osin tutkielmassa päädyttiin siihen, että kyseisen lainkohdan sisällyttäminen 
vesilakiin vuonna 1987 (silloisen vesilain 2 luvun 22 §:n 4 momenttiin) oli yksi suu-
rimmista muutoksista, mitä vesilain järjestelmässä on koskaan toteutettu lupamäärä-
ysten pysyvyyden kannalta.
190
 Olosuhteiden olennaisen muutoksen aiheuttamalla 
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 Suomen ympäristökeskus 2014, s. 26 
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tapahtumalla tarkoitetaan siis sitä, että asiaharkinta avataan uudelleen.
191
 Olosuhtei-
den muutos saa aikaan siis sen, että kysymys kalatalousvelvoitteesta ja -maksusta 
harkitaan uudelleen tässä olosuhteiden olennaisen muuttumisen aiheuttamassa uudes-
sa tilanteessa, jossa tieto asiasta on muuttunut. Tällöin voidaan päätyä siihen, että 
hankkeelle määrätään uusi velvoite, jonka kustannukset voivat muuttua huomattavas-
tikin.
192
 Asiassa on myös huomioitava se, että kalatalousvelvoitteen tai -maksun 
muuttamisessa ei ole kyse lainvoimaisen vesitalouslupapäätöksen purkamisesta. Asi-
assa on kyse ainoastaan lupapäätöksen sisältävän määräyksen muuttamisesta.
193
 
Tutkielmassa päädyttiin myös siihen, että vesilain 3:22.1:n ensimmäisen virkkeen 
soveltamisessa tulee huomioida myös se, että virkkeen asianmukaiseen soveltami-
seen kuuluu olosuhteiden olennaisen muutoksen osoittaminen, joka on sekä hake-
muksen että päätöksen ydinasia. Tämä tarkoittaa siis sitä, että pelkkä olosuhteiden 
epätarkoituksenmukaisuus taikka huonous ei ole riittäviä merkityksiä pykälän sovel-
tamiseen.
194
  
Lisäksi tutkielmassa päädyttiin siihen, että olosuhteiden muutos itsessään on hyvin-
kin avoimen kaltainen ilmaisu, kuten esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden 
päätöksestä KHO 2004:98 selviää. Olosuhdemuutokset on oltava kuitenkin olennai-
sia, jotta niitä voidaan soveltaa VL 3:22.1:n ensimmäisen virkkeen mukaisesti. Ky-
seisessä päätöksessä olosuhteiden olennaisina muutoksina pidettiin niin kalastoa 
koskevan tiedon lisääntymistä, vesistöjen tilan parantumista kuin kalakantojen pa-
rempaa hoitotasoa nykypäivänä. 
Olosuhteiden olennaisista muutoksista onkin paljon käytännön esimerkkejä oikeus-
käytännössä. Olosuhteiden olennaisiksi muutoksiksi vesitaloushankkeissa voidaan 
kutsua KHO:n päätöksen KHO 2004:98 perusteluiden lisäksi esimerkiksi luonnonlo-
hikantojen voimakasta elpymistä, uutta tietoa vaelluskalakantojen monimuotoisuu-
                                                 
191
 Hepolan mukaan hallinto-oikeudessa käytettiin perinteisesti clausula rebus sic standibus –oppia 
siten, että myös ratkaisuja koskien taloudellisia etuja tai velvoitteita, voitiin oikeusvoiman estämättä 
harkitaan uudelleen. Hepola 2009, s. 7. 
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den merkityksestä, kalaistutusten tuloksellisuuden heikentymistä sekä elinympäristö-
kunnostuksien parantavaa vaikutusta virtavesialueiden laatuun.
195
 
5.2.2 Epätarkoituksenmukaiseksi osoittautunut velvoite 
Kalataloudellisesti epätarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta voidaan 
lisäksi vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan tarkistaa, jos 
velvoitteen kalataloudellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia 
merkittävästi lisäämättä. 
Tämän säännöksen osalta tutkielmassa tultiin siihen lopputulokseen, että sen tavoit-
teena on kalataloudellisen tuloksen parantaminen. Säännös on siis tavallaan kevyem-
pi kalatalousvelvoitteen muoto kuin olosuhteiden olennaisen muutoksen avulla lu-
pamääräyksen tarkistaminen. Kyseisen virkkeen avulla ei siis merkittävästi lisätä 
hankkeen toteuttamiskustannuksia, mutta käytännössä velvoitteen muutos voi tar-
koittaa kustannuksien jonkin asteista nousua tai myös niiden vähentymistä.
196
 
Käytännössä velvoitteen tarkistaminen vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin toisen 
virkkeen mukaisesti voi tarkoittaa esimerkiksi kalatalousvelvoitteena käytetyn istu-
tusvelvoitteen muuttamista raha-arvoltaan vastaavaksi kalatalousmaksuksi, joka on 
huomattavasti joustavampi tapa ylläpitää kalakantoja sekä helpompi vaihtoehto istu-
tusten järjestämiselle.
197
 Kalatie voidaan myös katsoa epätarkoituksenmukaiseksi 
velvoitteeksi silloin, jos yläpuolisessa vesistössä ole enää edellytyksiä kalojen lisään-
tymiselle, vaikka kulkuyhteys nousuesteen ohi olisikin järjestetty.
198
 
5.2.3 Kalatalousmaksun kustannustason muutos 
Jos kalatalousmaksu on määrätty vuosittain suoritettavaksi ja sen perusteena oleva 
kustannustaso on muuttunut, kalatalousviranomainen perii maksun kustannustason 
nousua vastaavasti tarkistettuna, kuten vesilain 3 luvun 22 §:n 2 momentissa sääde-
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tään. Tarkistus tehdään momentin mukaisesti täysin kymmenin prosentein ja muu-
toinkin lupaviranomaisen määräämiä perusteita noudattaen. 
Tämän momentin osalta tutkielmassa ajauduttiin siihen lopputulemaan, että indeksi-
korotuksen lisääminen vesilakiin oli pitkään valmisteilla, mutta vasta vanhaan vesi-
lakiin tehdyn lakimuutoksen myötä vuonna 1987 indeksikorotus lisättiin vesilakiin. 
Siitä lähtien vesilain puitteissa on ollut mahdollista periä kalanhoitomaksu kustan-
nustason nousua vastaavasti.
199
 Tämän momentin kohdalla kyse ei ole niin tulkin-
nanvaraisesta asiasta, kuin vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin kohdalla, joten täten 
myös oikeustapauksia aiheeseen liittyen oli vaikea löytää. 
5.2.4 Kalatalousmaksun tarkistamisesta syntynyt erimielisyys 
Jos maksun tarkistuksesta syntyy erimielisyyttä, asia voidaan saattaa vesilain 3 luvun 
22 §:n 3 momentin mukaisesti hakemuksella lupaviranomaisen ratkaistavaksi. Kala-
talousviranomaisen on lisäksi momentin mukaan viipymättä palautettava se osa peri-
tystä kalatalousmaksusta, joka ylittää lupaviranomaisen päätöksellä myöhemmin 
määrätyn maksun suuruuden. 
Vesilain 3 luvun 22 §:n 3 momentin kohdalla tutkielmassa käsiteltiin korkeimman 
hallinto-oikeuden päätöstä KHO 12.5.2013 t. 1161 liittyen juuri kalatalousmaksun 
tarkistuksesta syntyneeseen erimielisyyteen. Kyseisestä KHO:n päätöksestä selviää, 
että kalatalousmaksua voidaan luonnehtia julkisoikeudelliseksi maksuksi, jonka tar-
koitus on vähentää hankkeesta yleiselle että yksityiselle kalatalousedulle koituvia 
menetyksiä, toisin kuin rahakorvauksen kohdalla. Kalatalousmaksu ei ole siis KHO:n 
mukaan vesilain 13 luvussa tarkoitettu korvaus, eikä siihen voida tämän takia sovel-
taa myöskään vesilain 13 luvun 18 §:n säännöstä liikaa maksetun korvauksen ta-
kaisinmaksusta. Päätöksestä selviää myös se, että jos kalatalousmaksu on aikoinaan 
määrätty liian pieneksi, sitä ei ole mahdollista enää jälkeenpäin takautuvasti korottaa 
kyseisten vuosien kohdalta.  
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